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Por haberio asi acordado en ol procedimiznio de referencia, disijo 2 Vi, el
preseme, al que se adjumia testimonio de s sentencia recaida en el mismo asi come ol
expediente adminisiralivo que, en su dia, fite remitido 7 esto Tuzgads por ese organisme, con
¢ fin de que SE PROCEDA A LA EJECUCION DE LA CITADA SENTENCIA que 85
firme, practicando lo que extja ¢l cumptimients de las dssliraziones contenidas en el falio.
Asimismo, d¢ conformidad con lo establecido en &l articulo 104 de In Ley resulsdors ds fn
Jurisdiccign Conlcnciom-z\dministmtiw, 5C interese de ese organismo, en el plazo de DIEZ
BIAS desde Ta recepeidn del presente, indicacidn del drane responsable ded cumplimieno
del feilo,

En SEVILLA, o veintidés de enero de des mil diecinueve.
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JUZGADO DPE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 6 DE

SEVILLA

CVermendo Reste 6/, EdfTeto Yinpol Portat B Meats &
Td.: 955514040  [ax; 955043184

N.1.G.: 41091453207 30002006

Procedimiento: Procedimiento abreviado 2058/2018. Negociado: 1°
Recurrcste, AR T T TR S =

Lewndo: ANTONTO ROMERO TORRES

Demuidadoies: AYURTAMIENTO DE 1. VISO PEL ALCDR

Leimdos: 5.1 DE LA DIE PROV.DE SEVILLA

Agtd veawride: Desestimnsiin protunta def Resuesa de Reposkelin ftermucyte conira ol Decrsts de Alvaldls numet Sz 19
de Noviewhre de J90% ror o) que £ dentena of pasc a 1 sltuaclin de segumtz scchiilud, yolisited dinnte peticldn de 23 de
St berbre

1%, CLARA EUGENIA MARTIN MINGORANCE, Letrada de 1a Adiministracion de
Tusticia del JUZGA DO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVC N° 6 DE BEVILLA.

Day fc qné en el reeurse contencioso - adminisirativo nimere  203/2018, se ha
diemdo Sentencia del sigutente comenido literat:

SENTENCIA n°220

£n Sevilia 2 18 de Diciembre de 2018,

Vistos par D2 Isabel Castillo Ganzalez, Magistrada/luex del Juzgado de lo
Cantenciose Administrative n® & de Sevilla, los presento auks de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO registrados con el ndmero 205/18,
promovido por D, FERERN amewivieisgeeneiaoncs, aslstldo del Letrado Sr.
Romero Torres, contra la tacha desesimaclén del recurso de reposicién
interpueste  cantra la  resoiucion nd  iSPEreews gictads por &
Ayuntamlento de Ei Viso del Alcor que desestima la solicitud de pase & ia
situsrion de sequada actividad.

La ruantia del recurso se fijd en indeterminada.
ol
ANTECEDENTES DE HECHO -

LTI

PRIMERO.- Por D, “IiMscmxeswhouricromiEimm, asistide del Letrado
Sr. Romerp Torres, se Interpone recurso contendoso administratlvo
contra la taclta cesestimacidn del recursc de reposiclén interpuesto
contra la. resolucién n® telmmmes. dictada par el Ayuntamients de €1 Viso
del Alcor que desestima la solicitud de pase a fa sWtuacidn de segunda
actividad.

Cédign Segr}wﬁe vorficacin I SpiLI paIESE e e e |4 verifcacitn de Ialm%ndaﬁ i &
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SEGUNDO.- Admitido a trédmite ol recurso se acordo sustanciato por tag
normas del procedimiento Abreviado ¥: reclaméndozse gf expedlenta
administrative, se convocd a tas partes al acto de {2 vista gue se celebrd
en el dia sefalado y can ef resultado gug consta en autos,

TERCERGC.- E&n la tramitacién dej presente procedimiento se ha
observadg lag prescripciones legates.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMEROD,- Sa interpone recurso contencioso administrativo contia g
tacita desestimacidn dat recurso de teposicidn interpuests comtra Ja
resoluclon no HORREREE dictada por &l Ayuntamiento de B Viso del Alcor
que desestima la solicitud de pase a la situacldn de segunda actividad.

Alega la parte actora en apoyo de su pretension que &l haher sufrido una
grave disminuclén de las aptitudes fisicas a ralz de uns Irnportante
degeneracién de sus rodiflas, solicitd el pase a i situacion de szgunda
adtlvidad; que sin trémite procedimentat slguno se denegd su selicitud,
quebrantdndose con ells fos artlculos 17 a 21 del Decretn 135/2003 de
20 de mayo, Que las tnicas razones por las qie se puede denegar la
solicitud son las previstss en el artfculo 20 del Dacreto 135/2003, v que

adecuads en la Relacidn de Puestos de Trabejo una causas vailda pata
denegar e pase & Segunda actividad, Finaimente, considera qus cumple
sobradamente con ios requisitos del articulo 18 del Decreko 135/2003.

A la anterlor pretensidn se opuse la parte demandada, gulen Interesa &
desestimacién det recurse por cohisiderar que Ia rasolucidn es ajustada &
derecho, al amparo dal srifculo 4.1, Subsidiar{amente, ndics que caso de

ser estimade el recurso lo procedente no aes reconocer al pase g fa
situacion de segunda actividag al actor, sino requertr a la Administracisn
para que de trémite el procedimiento a fin de gque se defermine sj el actar
cumple o na con los requisitos,

SEGUNDO.- La Ley 13/2001 de 13 de Diclembre de Coordinacién de los
Policias Lucales de Andalucha estable respecto de la sequinda actividad:

al la Ley 13/2001, nl el Decrato 135/20023 considaran |a falta de plaza .

“Artictio 28 Segunda actividad, Ambito v naturalers . .

I8 0o 2516 documoni cermeo en 1a ST TR A adeandakica, oo/
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JUBTICWA |1, Lps rauniciplos al objefo de garantizar una adecuada aptitud psicolfisica

en la prestacitn de fos serviclos de Policla Local, establecerdn la situacidn
de segunda actividad.

2. La segunda actividad es una situacion administrativa en la gue se
nermanacers hasta el pase a Iz jubilacien u otra situacidn que no podra
ser fa de servicio actvo, safvo que ef pase a la situacién de segunda
actividad se produzea como consecuencia de s pérdide de aptitudes
pstcofisicas v gue las causas gue lo motivaron hayan desaparecido.

Articulp 29 Causas
Se podrd pasar 8 la situacion de segunda actividad por:

a) Cumplimiento de las edades que se determinen para cada escala.'
b} Bisminucién de las Spl.n.due.:l ;J.:ni.uu.:;fC'a.‘: para e/ desernpefic de
funclon policial,

¢} Embarazo.

(a..)
Articulo 32 For disminucin de aptitudes psicofisicas

1. Pasardn 2 fz situacion de segunea ackividad, sin fa Hmitacion de las
edades determinadas en al articufe anberior, aguelios funcionarios de los
Cuwerpos de iz Policia Local gue kengen disminuidas las aptitudes fisicas ©
psiguicas vy sepsoriales necesarias pars ef desempefie de fa funcidn
poficial, blen por incapscided fransitorla o de ofre tipo., Oiche
procedimiento podrd initiarse de oficio o a soficitud del interesado.

12. s evaluzcitn de la disminucidn deberd ser dictaminada por los
servicios médicos municipales, o, en caso de ne exislir éstos, por
facultativos designados por el municiplo. A peticicn del interesado, padra
constituirse un Tribunal Médico compuesto por facultativos del Sistema
Sanitarfo Piblico de Andalucia, uno a propuesta del Serviclo Andaluz de,
Salud, otro a propuesta del municipis v el tercero & propuesta def
Interasado, que dictaminars la evaluacion de lfa disminucién,

3. El dictarnen médico emitidy se elevara al drgano runicipal
corpatante para que adopte la pertinente resolucidn.

L.y
s N .
Cédigu Seguro de verficacion sy eL verficatién de hane derima
Eapia de pale dooumenin emmdnbu wriin g deandaiucia, w2t
E5th dotiments meadpicn firma electiniza :caonadda g s {6 de didcmhrz de firza elecirdalcs,
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Asi misme, el Decrato 135/2003 de 20 de mayo por el que se desarrella
la situacion administrativa de segunda actividad de los funcionarlas de [os
tuerpos de la Policla Local de Andalucis regula en su Capitulo II fos
procedimlentos de pase a la situacién de sequnda actividad, v para ef

“Articulo 15 Infciacién del procedimienta

& procedimignto se Iniciars de oficio 0 4 solicitud del interesado.

Artlcilo 18 Caracterfsticas

1. Pasargn a Ja situacién de SEgunds actividad, aquefios funcionarios gue
tengan disminuidas las apiitudes Fsicas o psiquicas y sensorizles

e

necesarias para el desempefio dé 13 funcidn proliciad,

2. La cause de {8 disminucién de aptitudes serd cualmier enfermedad,
sindrome o, procese batoldgice fisice o psiquico que incapacite al
funcionario para el normal desempefic de las funciones puolictales,
referidas @ |z escala &n la que se epcuentre Bncuadrads sy categorla
profesional y siempre gue Ja intensidad de [z referida disminucion no sea
catiss de jubifacion por incapacidad permanents para ef ejercicly de sug
funclones,

3. lLa duracidn de estas disminuciones ba de preverse permanente, a
blen que o ses posible que tales disminuvcionss desaparezean dentro de
‘os perlados previsios para ie incapacidsd temporal por la normativa
vigente,

Artlcuio 17 Proceso de evaiuacién

La evaluacion g Iz disminucién serd dictariinads de la siguients forma;

&) Par fos servicivs médicos municipales o, en caso de no exishr éstos,
wor facuftativos designados por ef Municipio.

B) 5! el interesado lo soflcita se constitiirs, un Tribunal Médico que
estaré compuesto por facultativos del Sistema Sanitario Piblicg de
Andalucls, uno 2 propuests def Serviclo Andaluz de Safud, otro &
propuesty del Municiplo y et tercero a propusesta def propio interesady.

S 1 yorfficadién de 1a Infeprdad de una
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En cuelquier casc, fos responsables del dictammen podrén solicitar
asesnramliento no vinculante de espedialistas o I realizacitn ra pruebhas,
exploraclones © reconocimientos que consideren necessrips para evaluar
fa aptitud psicofisica del funcionario,

.Arifcu.‘o 18 Reconocirnientos médicos

1. Previo a Iz realizacidn del dictamen correspandiente, en los supuestos
contemnplados en ef articulo anterfor, se practicard un reconocimiento
medica,

2. El Interesado serd citado con la antelacidn suficiente y estard obligado
3 someterse af mismo.

3. Bi el funcionario se-eacontrars impedido para acodir al reconocimiento
deberd acreditar tal circunstancia madiante certificado médico oficial. A fa
vista dol certificado los Tscullalivos responsabies del  dictamen
dispondran lo necesario para que Ia persona sea examinada,

4. Sf el funcionsriv ne compareciers voluntariamente v no jusbiicase
suificiantementa su incomparecencia se ie relterard por upa sola vez la
convacatoria, De no comparecer al segunde Nameamiento nf justificar su
ausencia, los facultatives emitirdn dictamen en base a los documentos
aue obren en su poder, sin perjuicio de la responsabilidad exigible al
funcionario, en ef ortfen discipiinario.

Articulo 19 Regonocimientus médicos periédicos

1. los fecultabivos podran disponer la préctica de reconacimisntos
médices periddicos, pars la reevaluacidn de las apfitudes psicofisicas
cuando las causas que originaron la disminucion asl lo aconsejen,

Esta circunstanciz quedard reflejada en ef dictamen, que fijard Is fecha
en la gue se producid el nuevo recanocimiento. En esté caso si se
produjera el pase a la situacidn administrativa de segunda actividad, en
la Resoluctén del Alcalde se determinard el cardcter provisional de s
misma, asf como su revision en funcidn de fos reconocimientos médicos
que se practiguen.

2, El interesado podrd soiicitar la realizacion de nuevos reconocimientos
médicos anuales pera su reingreso en el servicle active, cuando
considere que han desaparecido las causas que motivaron la disminucicon
de aptitudes fisicas o psiquicas.

Ealn documapio l‘nmrp_nra firma elecirdnica racouuddn de murﬂo 3 la l.gz 59!2003. 19 dir ciciembre, te fimaa elecindales,
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Articulo 20 Dictamen

1, Ef dictamen miédico emitido a la vista de fods la documentacion, sers
elevado al Alcalde para que adopte la pertinente resolucion.

2. H dictamen deberé contener los siguientes aspectos:

@) La existencla o no de disminyridn de aptitudes fisicas, psiguicss o
sensoriales,

b) i fa citada disminucidn de aptitudes se prevé, o no, con cardcter
permansnite,

¢} Si Iz insuficiencls en las aptitudes afecta o o a la fundidn v
actividades poficiales desempefiadas por el fundianario.

& del pase a fa sagunds actividad,

o
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Articulo 21 Rlaza de resolucion

&l plazo msximo de resplucion dal procedimiento para ef pase a segunda
actividad por causs de disminucicn de las eplitudes psicofisicas serd de
tres meses contados desde Ja fecha de sur iniclacion,”

Visto la antetlor normeativa es evidente que el recurse debe ser
parcialmente estimade, v ello por cuanto cansta que se hy sbviado &
procediniento establecide para resoiver ef pase a fa sltuacidn de segunda
actividad, En afacte, e actor soliclts el pase a fa sttuacién de segunda
actividad, ¥ &l pase & la misna egtd supeditado & cumplimiento de unos
requisitos, requisitos cuya concurrencla, o no, se han de determinar tras
la tramitacién de! procedimlento legaimente establecido, procedimiento
que se insiste en este caso se ha omitido, ya que sin seguirse al trémite
procedimental antes descrito, se dicta resoluclén que desastima fa
solleitud,

Por todo eily, procede fa estimacidn parclal del recursa.

TERCERO.- Conforme al tenor ded artfeuio 139 LICA en ia redaccidn dada
por la Ley 37/2011 de 10 de Octubre de medidas de agifizacién procesal,
cada parte abonard las costas causades a su instancla y las comunes por
mitad.

Céuiga Szgure de varifitaci oo ammdam
Lopiz do el doctmentd eleriodnico en da IS adted
mnmp;lgwmoraﬂm eleisinics reconoclda de acua D S0 diciembre, de figma slestidnics,
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Que estimando parcialmente el recurse contencioso-administrative
Interpuesto contrs 12 tdcita desestimacidn del recurso de repuosicion
interpuesio  contra la  resolucldn n®  1990/2015 dictada por el
Ayuntamiento de El Viso del Alcor que desestima fa solicitud de pase a la
situacién de segunda actividad:

10~ Debo anular vy anulo la cltada resolucién por consideraria no
efustada & derechg,

28,- Debo tondenar vy condena al Ayuntamiento de Bl Visa del Alcor

a que resuelva la solicitud presentada por el actor previa tramitacian_del
procedimigrto leoztmente establecido,

Tode =flo sth hacer especlal Imposicion de costas.

Notifiquese la presente a las partes haciéndoles sabar que contra 1s
misma pueden interponer recurso de apelactdén en el plazo de guince
dias, anfe este lJuzgade y para ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Para la admision del recurso deberg acreditarse la constitucidn
de deposite en cuantia de 50 euros, debiende ingresaric en la cuenta de
este Juzgado de SANTANDER n 4129000085020518 dablendo indicar an
el apartado “concepto” del documente de Ingreso que se trata de un
recurse de apelacion, seguido del codigo “22% de conformidad can lo
establecido en ja Disposicidn Adiclonal Decimoguinta de fa 1.0, 6/1985
det Poder lJudicial, salvo concurrencla de los supuestes de exclusion
jprevistos en la misma {Ministerlo Fiscal, Estads, Comunidades
Autonomas, Entidades Locales y organlsmos auténomos dependientes de
todos elos) o baneficiarios de asistencia juridica gratuita,

Agi pur esia mi sentencia, fo acuerde, mando y firmo.

Lo antiriormente reproducido concwerda bien y Fetments con el origingl a que me
remiio. Y para que asi conste, libro el presente en SEVILLA, & veintidés de enero de dos mil
diechueve,
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Par haberlo asi acerdado en ef procedimiento de referencia, dirijo a VI, presente,
&l que se adjunta la sentencia recaida en el mismo asicoma gf expediente administrative que,
en sy dia, fie remitido a este J uzgado por ese organismo, con of fin de que SE PROCEDA A

Asimismo, de conformidad con o establecido en el articulo 104 de |5 Ley reguledum
ge la Jurisdiceion Comencioso-Adm inistrativa, se interesa de ese Organismo. en el plazo do
DIEZ DIAS desde Ia recepcion del presenie, el oportuno aeuse de reetho e indicacisn del
drgano responsable det cumplimicnto del falig,

Ei SEVILLA, en el diade Ia fecha de ta firma,

LALETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR 9
« Plaza Sacristin Guerrera, 7, 41520 El Viso del Aleor, Sella - s

“Lo-dyfusidn del textn de exry TerGtn a partes ne witeresating o el Proceis i el qur b sido dicsadde sote Pothd Hevarze
o cubit previa disosiaeit de Ins darax ¢ carderer persoiad que fos musmos comteeran v con plena respeio of derechs g i
{ atnridad, o fos dercekar de Jas {RESEIOS QUE R 1 cspecid diber de gty @ d lo garantiv del unemmets de los
vietimas @ gegindicadns, cuandn e,

kLos datos personoles incluidor cn #380 resalie:on no pidian ser codid, . 4t comrimicedar con fines contranas o fa feves”
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JUZEABO DE LO CONTENCIOSO ADMINTSTRATIVO
NUMERQ 1NG DR SEVII.:LA

PROCEDIMIENTO BBREVIADD NiM. 153/2017

SENTENQI& N= 220/2018

En la ciudad de Sevilla, a 19 de septiembre de 2018.

Vistas por Dfiz. Maria José Pereira Maestre, Magistrada
Juez del Juzgado de lo Contencieso-administrarive pim. URO de
Sevilla las presentes actuaciones de Procedimiento Abreviado
sobre persenal, saeguidas con el nom. 153/2017 e iniciadas en
virtud de demanda promovida por D,

representado y asistido por el Letrade D. Antonio Romere
Torres, contra el Excmo. Ayuntamiento de EL VISO DEL ALCOR
{Sevilla), administraecisn demandada, dicta 1z Presente, con
fundamento en lops siguientes,

ARTECEDENTES DT HECHO

PRIMERD.— La representacién actora tresentd demanda, qus
fue turnada a este Juzgade, interponiendo Recurso Contenciaoso-
administrativo centza el Decreto. de Alcaldia N -SSP, de
Techa Zumgwmmss. qng "?.ia\_gzastima st solicitud de reconocimiento
del derecho a zecibir mensualments. en su ndmina uns cantidad
igual a la diferenciz antre las"retri-buciones totales a2 iz
plaza de Oficial del Cuerpo de Policia Local Y las
retribuciones totales asignadas a 15 plaza de Subinspector
Jefe del Cuerpo de Folicia Lecal, bajo el concepte de
DIF.ATRIB. TEMP.FUNC.RD364/95 u andlogo, devengades desde el
26/1/2016 al momente actual por didéntico concepto, ¥y la
continuacién del abono de lag cantidades 8l mismo concepto
desde el momento actual y en el future. ¥ tras alegar los
fundamentos de derecho que estimaba aplicableg, terminaba
suplicando que se dicte Sentencia en 1la que sa declars la
nulidad de pleno derecho, o anule, dicha reselucién por ser
contraria a dereche, condenando a 1la Adrinistracién demandada
a8 estar y pasar por esta declaracién ¥y por cuanto de ella se
derive, incluyendo:

1.~ El reconocimiento del dereche del acter a recibir
mensualmente en su némina una cantidad igual a 1a diferencia
entre las retribuciones totales a la plaza de Oficial del
Cuerpo de Policia Local v las retribuciones totales asignadas
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2 la plaza de Subinspector Jefe del Cuerpge de Policim Local,
bajo el concepto de DiF.ATRIB. TEMP.FUNC.RD364/85 u andlogo.

Z,-El  abona de las cantidades devengadas desde el
26/1/2016 al momente zctual, por el concepto sefal ado.

3.- El abono de las cantidades correspondisntes al
concepto antes sefialade, desde el wmomento actual v an el
futura,

" 4.~ Los intereses lagales correspondientes de todos los
atrasos antes relacionades, con expresa imposicién de cestas a
lz parte demandada,

SEGUNDO. - Previo examen de la durisdiecion y competencia,
ge admitié a trdmite la demznda, reclamidndose al expediante
administrativo, el cwdl una vez reclbido foe .puesto  de
menifieste al xecurrente, ¥ =8 sefald dia y hora para la
celebracion  del  juicio, al que asistieron las partes,
celebrindose el acto con el resultade que recoge la grabacidn

"

realizzda a2l &fscto. ™ -

TERCERC.~ En la tramitacién de - este juicie se han
ohservado las prescripcionss legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERG.— Se recoge en el escrito de demanda como el
acter es funcionario del Ayuntamiento de E! Vise del Alcor,
Oficial del Cuerpo de la Policia Local de dicho municipio. Que
por medio de Decreto de la Rlealdia-Prosidencia de fecha
2%/7/2005 fue nombrado, c<on cardcter transitorio, con efasctos
1/B/2005, Jefe del Cuerpo de la Policia local, mientras s
I #&+7 Con fecha 3/10/2005 se le asigno pox
Decreto de Alcaldiz abonarle 1la diferencia de la centidad
resultante entre las retribuciones totales entre una y otra
pleza, y mientras se mantenga la suspgnsién provisional de
funciones del Subinspector Jefe ds)l Cuerpo de la Policia Local

nombra dJefe del Cuerpo de la Policita, local, por baja por
enfermedad de -PEENEindom o Subinspector Jefe del
Coerpe de la Folicia Local. Que STy | se
incorpord a una situzcién de liberado sindical, primerc con
caracter total, y desde 2012 le ocupa cuatro de los cinco dias
laborales. Que es el actor guien lleva a cabo en exclusiva las
funcicnes de Jefe de la Policia Local de forma ininterrumpida
desde el 1/B/2005 hasta el momento actual.

mantenga lz suspensién provisional de funciones de D i

(Doc.3). Con Zfecha 14/2/2007 por Detreto ds Alcaldiz se le-
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Consta que formuld anpterior reclamacidn (el 13/2/2015)
per haber dejado de percibir la agignacién econdmica desde el
1/10/2034, y contra su desestimacidn ,interpusc recurso
contenciose administrativo conociends el JCA n°13 de  esta
Ciudad esn el Pa 277/2015, sentencia de fecha 25/1/2016. 1a
reclamacién era por sl wmismo concepto y situzacién del actor en
cuanto a las funciones que venia desempeiiando, v por las guea
ahora desarrolla. Bi falle de la sentencia estimdé en parte su
reclamacidn declarande contrariaz a derecho la actuacién
adfiinistrativa deténdola =in efecto, ¥y declarande el derecho
del actor al abore de las sumas dejadas de percibir an cuantia
de 250,17¢€ mensuales desde la némina de octubre de 2014 hasta
la fecha de la sentencia {25/1/2016}), mds los intereses
legales correspondientes desde 1z interposicidn del recurso,
sin perjuicio de lo establecido gn el art.106 LJICA. En gl _FD
tercero in fine, resolvig qué no pedia  accederse a  la
pretensién de reconccimiento de future, por que el pago de las
diferencias retzibutivas vendra determinado en rawdn de 1z
acreditacion de las funciones de superior categoria que
efectivamente desarrolle.

La oposieidn de la Administraciéa 5e sustenta:

~No cabe recongeimiento de futurs.

—~El puesto no esta wvacante. Por lo gue 1la incorporacicn
del 8r. Pedrosa implica laz cesacién de la sitvacién anterior
del sctor.

~Incompls el actor los regquigives del puests, pues el de
Jefe de Policia es del Grupo A2 Escala Ejecutiva, categoria de
subinspector segin RPT, en tanta el actor es Oficizl ds
Pelicia grupo C-].

~Ho acredita la realizacisn de funciones de Jefe oo
Policia,

~Ho es une comisicén de servicios, al no estar vacante el
puesto de Jefe de Policia.

Que en todo caso estariamos ante una atribucion temporal
de funciones, que lo es para cascs excepcionales. Que &1
puesio de Jefe de Policia es de libre designacién, por lo gque
50lo. un nombramiento expreso puede fundar el mantemimiento del
recurrente en dicho puesto., Cita a continuacidn la normativa
que estima de aplicacion.

SEGUNRO.~ Centrindonos en la cuestién a dilucidar hamos
de indicar que se reconace por la defensa actora que el Jefe
de la Policia Local es o VT L B e S T R T que se
incorpord a una situacién” de liberade sindical, primere con

Cadigo Sequry da verifics eIV ™ = M- voiificaciin da ia B tna
copka 9 vatE dotsmonts slecininlon s bs cireeel Ty e
Este documants i Yuma slactdnica raconociia da acuerda a 5&!2%?&:5%%@5_@%%.
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carfcter total, y desde 2012 le ocupa cuatro de los cinco dias
laborales. No se indica que haya sido destituide como Jefe de
Policia. Si mantiene el actor que s 81 quien lleve a zabo en
exclusiva las funciones de Jefe de 1a Policia Local de forma
ininterrunpida desde el 1/8/2005 hasta el momento actual, De
manera que la controversia reside en el ejercicio de las
funciones que viens desarrcllande el actor. He vamos & entrar
en la sitvacidén andmalz de mantener a un Jefe de Policia
Local, puesto de jefatura y de lipre designacidn, a su vesz
liberade sindical.

¥ de la extensa documentacidn aportada per la defensa
actora (para Z016/2017} gqueda suficientemente constatado gque
el actor viene desarrollando funciones de jefztura, de manera
que es considerade como el real Jefs de Policim {no virtualt.
Asi 2 modo de ejemplo, consta el reconocimients come tal por
parte de los Presidentes de Cofradias y Hermandades; por el
Ministerio del Interior, Direceién General de la Guardia Civil
{7/6/2016} al dirigirse al actor come Ofieial Jefe de la
Policia Loeczl: por la Guardia Civil al dirigirse a al actor
came Oficial Jefe de Pglleia lncal PL.28%8; por la Junkz de
Andaliuciz {6/2/2017) Consejeria de educacidn, Coltura v
beporte, 5r. Jefe de la Policiz Municipal. Reconsccimiente que
le viene por parte del mismo Ayuntamientov de El Viso del
Alcor, en comunicaciones de 1z Secretaria General del
Avuntamiento ({p.e da 16/11/2036, lo cita comg Oficizl jefs
2858 de la Policia local), o del Concejal Delegade de
Educacibn (correes email de fecha 27/2/2017) “estimado Jefe de
la policla®”, FEl actor firma como Jefe de 1la Belicia Loeal,
Oficial encargade de la Policiz Local, O©Oficial Jefe en
funcicnes, Jefe accidental de 1la Pelicia Local, etc. En
numernsos  escritos de  anrerizacianas  Firms Junto s  la
Aloczldesa, como Jefe de la Policia Local, En el acto de la
vista se ha aportado mas documentacién, ya referids a 2018, y
asi da fecha raciente rcabe citar el 117/6/2018 aonsistante an
un  certificade emitido por el departemento ds RR.HH det
Ayuntamiento, al parecer en relacidn con horarios a conciliar
con el colegio de un hijo, se emite a favor del funcicnario D.
SR IR, Jefe de Policia.
No cabe albergar duda alguna de gue el actor wviene
desarrollande funciones de Jefe de Policia, y asi es
considerade no s8lc para otras administraciones y entidades
privadas, sinc para el proplo Ayuntamiento de El Viso del
Alcor, y como le ha manifestade el Policiz Loeal que ha
testificado, con carnet 2697, para quien el actor es el jefe

de Policia Locsl, en tanto al - na actda como
policia, sino que esti& en un despacho en el Ayuntamiente y
corxrespondiente 31 sindicato £C.00. -

Es por elio que, 3l menos hasta la fecha actual,
constatade que viang desarrellands funcicnes de superiar
categoris, correspondientes al Puesto de -

Cidion Baguro de vericackmmess TimTEn ) P i mﬁwé&n«hwmddad e 1
oo da psie cormnio slectbnico an In di ¥cadriiua asfeanlinmav
Este documente ! n g electdnics reconocita da o da 19 e dicembro, de firma electrénica,
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MM””?E“SK”{Local, lo que ha de tener sy reflejo econdmico, de 1lg
HUSTICIA contxario, se estaria generando un enriquecimiente injuste
para la Administracién de no retribuir al fungionario las
funciones efactivamente desarrolladas.

Es por ello gue se estims en parte el recurso, anulando
en parte la rasclusidn impugnada v declarando el derecho del
actor al abono de las sumas dejadas de percibir mensualmente
coxrespondientes a 1la diferencia entre 1as retribuciones
totales a la plazs de Oficial del Cuerpc de Policis Locail y
las retribuciones totales asignadas a la plaza de Bubinspector
Jefe del Cuerpo de Policia Local, cantidades’ devengadas desde
el 26/1/2016 hasta la fecha de esta sentencia, asi como a Jos
intersses legales correspondientes de tales atrasos desde 1la
reclamacién en vig administrativa hasta la rfecha de
notificagién de esta sentencia; v en relaeidn al imperte que
venia percibiendo con anterioridag al 26/1/2016; a ecuyo abono
condeno al Ayuntamiento de EL VISo DEL BLCOR vy, sin perjuicic
de lo dispuesto en el art.i0§ LJCR. Lo

Ne ha lugar a su pretensisn respectu a su reconecimiento
de abono de future, al proceder su pago por la acreditacién
de las funciones de superior categoria efectivamente
desarrolladzas. o

TERCERO.~ No ha lugar a upa eXpresa condena en costas,

FALLD
Que debo estimar v estimo en parte 21 recurso el recurso
centencloso administrative tormulade contra la  ragsslucidn
resefiada en el antecedente primerc, Decreto  de _Mc‘aldia__'ﬁ"
QEFAEETT de fecha Zfyssal del Jyuntemliento de EL VISC DEL
BLCOR, que &e anulz en partre, por no ser ajustada® al
ordenamjiento juridico, y deelarapda el derecho de)l actor al-
abone de las sumas dejadas de percibir mensualmente
correspondientes 3 1z diferenciz entre las retribuciones
totales 2 la plaza de Oficial del. Cuerpo de Polieia Local v
las retribucioriss totales asignadas a la plaza de Subinspectoxr
Jefe del Cuerpo de Policia Local, cantidades devengadas desde
8l 26/1/2016 hasta la Fecha de esta sentencia, ast como a los
intereses legales correspondientes de tales atrasos desde la
reclamacidén en via administrativa hasta la fecha de._
notificacién de esta sentenciar; y en relacisdn al importe que
venia percibiendo con anterioridad al 26/1/2016; a cuyo abono
condeno al Ayuntamiento de BL VIS0 DEL ALCOR ¥ sin perjulcio

de lo dispuesto en el art.196 LICA, Sin costas.

-

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtidndoles
que contra la misma puede interponerse Recurso de Apelacién a
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presentar en aeste Juzgade en el Plazo de 15 dias desde su
notificacién, mediante escrito motivado,

Para la admisién del recursa debers acreditarse 1la
constitycién de depdsitoc en cuantiaz de 50 eures, debibndo
ingresarlo en la cuenta sle este Juzgado de 1ia entidad
SANTANDER debiends indicar en el apartade “concepta” del
decumente de ingresc que se trata dé un recurso de apelacidn,
seguido del cdédigo “22%, ge conformidad con lo establecide en
la Bisposicién adicional Decimoquinta de la 1.0 6/1985 del
Poder Judieizl, salve coancurrencia de  los  supuestos de
exclnsion previstos en la misma (Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades  Auténomas, Entidades Locales ¢ organismos
autdnomos dependientes de todos ellos}) o beneficiarios dg
asistencia juridica gratuita.

Integrese esta Resclucién en el Libro correspondienta.
Una vez flmme la sentencia, remitasa testimonio de la misma,
junte con el expediente administrative, al lugar de origen de
dste,

Asi por esta mi sentencia, lo acuerde, mando y firmo.
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ZGADO SOCIAL NUMERQ 8 DE SEVILLA.

L OCEDIMIENTO: DECLARATIVA DE DERECHOS 967/32015

SENTENCIA NUMERO  352/2.018.

Sevilla, acinco de noviembre de dos mil dieciocho

¢ esta capital, en juicio oral y piblico, los presentes autos sobre DECLARATIVA DE
RECHOS, seguidos en este Juzpade bajo ¢ mimero 967/1S, promovidos por D.
CTORIANG ALGABA LORA, asistido por el Letrade Sra. Nufez Hemander, contra
UNTAMIENTO DEL VISO DEL ALCOR representado por &} Letrade Sr Arrebola Galvez

Vi[!tcs por mf D* M? Dolores Montero Tey, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social nimero

LIMERO.- Con fecha de 9/10/15 fue murnada g este Juzgade demanda remitida por el
canar, gue ia referida parte actora present anie ¢l mismo con fechu de 5/10/15 en a gue,

tras alegar los hechos y los fundamentos que estimé pertinentes a su derecho, termind
suplicando gue se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el

5

—_—

SH
i
En
¥

1plico da su demanda.

GUNDO.- Sefialados dia y hora para la celebracion del acto del juicio, tuvo éste lugar el
: sefialade, habiendo comparecido selo la parte actora

trémite de alegaciones, la parte actora se ratificéd en su demanda

parie actora propuse come pruebas la documental y testifical, que se admitid. La

demandade propuse prueba documental que se admitié

Practicada Ta prueba propuesta y adimitida se dio trastado a la parte comparecida para que

formulara sus conclusiones, dandose por finalizado e] juicio y dejandose los autos sobre la
mésa de la proveyente & fin de dictar 1a pportuna resolucién,

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales, salvo el plazo dado el curnulo de asuntas que penden sobre este juzgado

dLl documante princtpal del mensaje enviado con IdLexNET: 264810237580053 v Fecha de Pressniacian: 06/11/2018[1(:32

T - N
:
» o incprpor femaleatréciin seeenecida.cn aciarto 2 1a Lay SYPOIS a6 Taadiemmbra, da irma clectrerica,
FIRMADO POR MAFIA DOLORES MONTERO REX05/F1/2018 14:18:02 FECHA 05/41/2018
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JUZGADO SOCIAL NUMERO § DE SEVILLA.

PROCEDIMIENTO: DECLARATIVA DE DERECHOS 9672015

SENTENCIA NUMERQ 352/2.018,

Exf Sevilla, acinco de noviembre de dos mil dieciocho

ViL;tos por mi IF M* Dolores Montere Tey, Maglsrada-Jusz det fuzgado de jo Social niimero
& e esta capital, en juicie oral ¥ publico, los presentes autos sobre DECLARATIVA DE
DERECHOS, seg Tuzgado bajo el nimero 867115, promovidos por D

ANTECEDENTES DE HECHO

IMERQ,- Con fecha de 9/10/1S fue tumada & este Juzgado demandz remitida por el
Dgcanato, que Ja referida Daite actora presentd ante el mismo con facha de 5/ 0715 &n la que;
fras alegar los hechog ¥ los findamentos que estimg pertinentes a su derecho, termind
suplicando que se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el
suplico de su demanda,

SEGUNDO.- Seffalados dia y hora para la celebracién del acto del juicio, fuvo éste Tugar el

di3 sefialado, habiendo comparecido solo la parle actora

En trémite de alegaciones, la par(e aciora se ratificd en su demanda

parte actora propuso como pruchbas la documental ¥ testifical, que se admitis. La

andada’ prepuso prueba decumental que se admitic

cticada 12 prueba propuesta y admitida se dio traslado a [a parte comparecida para que
tlara 5u5 conclusiones, dindose por finalizado el juicio y deféndose los alitos sobre ia

mgsa de la proveyente a fin de dictar [a oportuna resolucidn,

de

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han obsarvade Ias prescripciones
legales, salvo et plazo dado el cumulo de asuntos que penden sabre este juzgade

—

FIRMADIO POR 03A 172018
10 FIRMA y
l—".,’_

Dy 1 Joalio Tmi o £85I DA e




ADVHNISTRACION

DE
JUSTICLA
HECHOS PROBADOS

PRIME, e Rograemime mayor de edad.y con DNI w25SE § inicid su

relacion laboral cot el Ayuntamlenlo demandado, en fechd 1rEzEEEE medlante ccntram tempaoral,

como Técnico de control de sonide, en los siguientes periodos:
. de J!l2f¥§§5 a 31/05/1996 { con prérrogas de 1/06/96 a 30/11/96, de 1/12/96 a
30/01/97, de 1/0297 a .1(}/06!9? da 1/07/97 a 31/10/97, de I.-’[UQ? & 31/12/97, de 1/01/98 a
§5/01/98, causande baja el 15/01/98)
. de 16/01/98 a 30/06/98 ( causando baja el 30/06/98)
. de 1/07/98 a 31/12/1998 ( con prorrogas de 1/01/99 a 30/09/1939, causando. baja el
41/03/99)
’ de 22/03/99 a 31/08/99 como Manitor de Curso FFQ Locuter de Radio, causando
Haia el 31/08/99

W

=

g A Ll Tad P d e e o m Y W 4%

de 1/09/99 a 31/12/99 { con prorrogas de 1/01/200¢ a 30/06/2000, causando baja
oluntaria el 9/04/2000}
de 10/04/2000 a 9/10/2000, como Monitor de Curso FPO Locutor de Radio,

dausande baja el 9/10/2000

11/10/2000 2 3)/12/2000{ con promoga de UDUZ(}OL a 30/06/2001, causando baja
pluntaria ef 4/06/2001)

de 5/66/2001 a 3/10/2001como Monitor de Curse FPC Locuator de Radio

de 4/10/2001 a 31/12/2001 con prorrogas de 1/01/2002 a 30/06/2002, de 1/07/2002 a
1/12/2002 y de 1012003 a 30/06/2003

de 1/07/2003 a 30/09/2803 con prorrogas 1/10/2003 a 31/10/2003, de 1/11/2003 2
1/10/2003, de 1/11/2003 & 10/11/2003

de 11/11/2003 2 6/06/2004, corno Moaiter de Curso FPO téenico de sonido

de 7/06/2004 a 30/06/2004 con prommogs desde el 1/07/2004 a 3171212004, de
/01720035 a 30/06/2003
de 12/01/200%8 a GAT2005 comn Monitar dg Cirso FPO téenica de sonida
de 7/07/2005 & 30/09/2003, figurando como empleador el Ayuntamiento { Patrontao
dunincipal Radie Alcores) con prowrogas de V2005 a 31/12/2005, de 1/01/2006 a
/0612006, de 1072008  a 3002008, de 1102806 o 311272006, de 1012007 &
(/0672007

de 1/07/2007 a 31/12/2007 como tecnico control Radio Alceres (con prorroga de
f61/2008 = 30/06/2008)

de 1/07/2008 2 31/12/2008

Consta en autos notificacién de finalizacién de contraio de fecha 12/12/2012 con fecha de efectos

31712724
#fios 20

12, continuando en la prestacion de servicios conforme a las nominas aportadas para log
3a2016

SEGUNDO.- ia parte actora presentd escrito ante gl ayuntamientc en fecha 2622078 sobre
declaracién de cardcter indefinido, que fie inadmitida por incompetencia por resolucidn deZ#3kA=

TERCEHRO.- conforme z la vide laboral, Iz relacidn con ¢l Ayaniamiento es indefinida desde el

T2
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-tnmmngrmr;’to‘" consta en autos resolucion de la Alcaldia del Ayuntamienio de fecha 2971 T80 que
T pEetonoce la relacién labotal maznienida entre el actor y el Ayuntamiento, como indefinida a tiempo

dLs1zomplet, Junto con el informe téenica def servicio de RRHH de fecha 18/11/16

QUINTO.~ consta en avtos informe dei servicio juridico provincial de la Diputacién de Sevillz de
fecha 1411714

SEXT(X- El Patrouato Municipal de 1a emisora de El Viso det Alcor, es un organisma autdnomao
del Ayuntamiento y tiene persenalidad juridica propia,patrimonia Y tesorerfa propios, como
establece en sus Estamtas publicadas cn of BOP de 20/12/2611 y 21/09/2012, Tiene sy propie Ceol,
que fue fennnciado como consecuencia de un plan de ajuste y de reduccion de persenal en platilla
del Patrgnato que no se ilevé a cabo

Dispong de su propria plantilia y sus érpanos rectores son el Consejo de! Centro, la Comisién
ejecutivy, un presidente y dos vicepresidentes. El Consejo esta asistido de un Secretario

SEPTINIO.- el actor ha venito prestando servicios al Ayuntamiento, siendo parcialmente adscrito
al Patropato de Radio por cuanio sas funciones principales siguen siendo prestadas para ¢
Aywntanjiento asi comeo parcialmente, por cuanto los gontratos mencionades se suscriben con ¢l
citade Ayuntamiento, sienda alguna de ellas como Monitor de Curso FPO técnico de sonido,
Monitor{de Curso FPO Locuior de Radio ¥ principalmente como técnico de sopido, A fecha de
presentarion de Ja demanda, fos servicios de féenico de Sonido del Ayuntainiento, son desarrolladas
por el mismo como actividad habitual, asi coma cuslguier actividad de caraeier audiovisual y
eventos gn ¢l Municipie. Esto es, ademés de realizar sus funciones en la Radio loeal, no lo hace
exclusivimente, sine como un servicio mas deatro de su actividad general para &l propip
Ayuntaniiento

OCTAVO-~ Ia parte zctora no ostentala condicién de representante de jos Trabajadores

NOYENO.-en fecha 7/07/2015, la perte actora mterpuso reclamacion previa

FUNDAMENTOS JURIDICOS

HERIMERO.- La parte aclora interesa que se le reconozea como personal laboral indefinido

desde ef inicio de Ia prestacidn de sus servicios para el Ayuntamiento en focha 1/12/1995, al

considesar que estames on presencia de suresivos guniratos temporales celebrados en fraude de Ley.
s

Por 1z dpmandada se apone, alegando faita de Jegitimacion pasiva al ser Ia empleadora e Patronato
Municipal desde e H07/2008, siende los sucesivas conlratos suseritos entre el actor v el referido
Patronath, siendo este ultimo quien connmnica ef cese efectivo en Ia prestacion de servicios con fecha
de efectps al 31/12/12. Por tanto cualquier reclamacion al citado Ayuntamicnto debié efectuarse en
Julio de{2005, Por otra alega que en los diferentes contratos temporales que suscribieron ambag
partes, gxistieron bajas voluntarias por parte del trabajedor, asi en fecha 2103/99, 910412000 y
19/10/2400, por lo que no deberfan ser tenidos en cuenta en orden a fijar fa antigliedad, 12 cual, en sy
caso, deberfa ser la de 5/06/2001

" Cédigo Seguro da vg
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ADMENINTRACION

EGUNDO.- Se vuelve asi a planiear el problema de la contratacién laboral de las

pAdminisiraciones Piblicas, en el que se ha producido una evolucién significativa de Ja docirina en
"Lsrfci‘\im og afios. Una primera linez doctrinal valors la especial posicion de las Administraciones
Phblicad en la contratacion Jaboral de cardcter temporal para conchuir que como regla general ¥
salvo shipuestos especialmente cualificados «las irrogularidades que puedan cometer las
Adminigiraciones Piblicas en la contratacion temporal de persenal a2 su servicio ne pueden

determi

Har, por a simple inobservancia'de alguna de fas formalidades del contrato, del término o de

los requisitos aplicables & las promogas, la atribucitn con cardeter indefinidon, que debe proveerse
de acuerdo con los principios de publicidad y mérito {Sentencia de 27 noviembre 1985] y las qué el
ella so cftan} . Este criterio se aclara posteriormente por las Sentencias de 7 febrero 1990, 24 abril

1990 y

18 julic 1990, en las que se precisa que la irrepularidad en Ja modalidad contractual

tempora| aplicada no debe determinar la transformacién del contrato en indefinide, pero que esa
contratabion irregniar pone normalmente de relieve que existe un puesto de trabajo laboral cuya
provisich no ha sido objeto de cobertura reglamentaria y, en consecuencia, el confrato temgporal se

orienta
plazah

¢n realidad a la finalidad de permitir, también con caracter temporal, el desempefio de esa
a que pueda cubrirse de forma definitiva, en lo que puede calificarse come interinidad de

hecho, din embargo, a partir de la Sentencia de 18 marzo 1991, la doctrina de la Sala se orienta a

congide

mr que las Administraciones Publicas estén plenamente sometidas 2 los bimites que la

Jegislacilin laborat establece sobre la contratacion temporal y gue las infracciones de esa jegisiacidn

pueden

Hoterminar la adquisiciéo de Ia fijeza. Pero e} sleance de esta posicién ba sido de nuevo

matizad a partir de la Sentencia de 7 octubre 1396, en la que se establece que vla contratacién enla
Administracién Piiblica al margen de ua sistema adcousdo de ponderacidn de mérite y capacidad

iimpide

bquiparar & los demandantes a trabajadores fijos de plantilla, condicién ligada 2 la

contratabién por el procedimiento reglamentario, sin petjuicio de su contratacidn, en su caso, como
trabajadbres vinculados por un eontrato de trabajo por tiempo indefinidoy.

Es necedario ghora precisar el alcance de esta doctrina, que ha sido posteriormente reiterada en jas

P Y

Sentencias de 10 y 30 diciembre 1996 v 14 marzo y 24 abril 1997, Y para ello hay yue pactir gei

artfculo

19 de fa Ley 3071984, que establece que «ias Administraciones Poblicas seleccionardn su

personal, va sea funclonario, ya sta laboral, de soverdo con I oferta piblica mediante convocatoria

piblica

¥ a través del sisterna de concurse oposicion libre, en los que se garantiven en todo caso los

principibs constitucionales de iguatdad, mérito y capacidad, asi como el de publicidadn. Este
preceptd, que s¢ califica en el mticule 13 de la citada Ley como una de Ias bases del régimen
estatutario de la funcién piblics, resulta aplicable, por fanto, a todas las Administraciones, ¥
contiend tn mandato cuve cardcter imperative no puede desconocerse. Se impone en 6l la
aplicaci¢n al personal laboral de tos criterios de seleccion tradicionates en la funcion pliblica y eflo
tiene un indudable trascendencia en orden at sistems de garantias que ¢l propio precepto menciona
y que enjlazan con Ias previsiones constitucionales sobre la igualdad de los ciudadanos en el acceso
a la funpién piblica (articulos 14 y 23 de la Constitucién, entendida aquélla en sentido amplic
-como efnpleo piblico~ y en la aplicacién para dicho acceso de los principios de méito y capactdad
{art:-105 3 de Ia Constitucién). Por su parte, el art. 15,1, <) de la Ley 30/1984, en ja redaccidn de la

Ley 23

/1988 establece que con cardcter general los puestos de trabajo de las Administraciones

Piblicag han de desempefiarse por funcionarios con Jas tinicas excepeiones quo menciona el parrato
segundol de este precepto (puestos no permanentes, actividades propias de oficios y de vigilancia y

Gy ade : : risuataloand e CR T MDY,
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custodial puestos de cardeter instrumental en dreas especifieas, los comespondientes a dreas de

AMTINISTRACION

JLE

victividages que requicran conocimientos técnicos especializados cuande no existan cuerpos de
Hifiion rios con preparacién especifica ¥ los puestos de trabajo en e} extranjero). -

El artioglo 19 de 1a Ley 3071984 fue desarrollado en el Reglamenta General de Provisién de Puestos
de Trabgja, aprobado por el Reat Decreto 2223/ 1984; que dedica su Titulo 11 2 fa seleccidn de
personal laboral fijo y que, en su articuls 32, autoriza (s confratacion temporal de personal laboral
para reafizar trabajos gue no puedan ser atendidoy por personal fijo, si bien hay que precisar que
dade el foardcter temporal del vineulo ¥ la urgencia de 1a contratacicn se aplican en estos casos
procedimientos de seleccion més fexibles que han de determinarse por el Ministerio competente,
Las mismas reglas se contienen en el Titulo IT del Reglamento vigente aprobado por el Real Decreto
36471995,
Estas difposiciones sitian a las Administraciones Piiblicas &0 una posicitn especial en materis de
comtratation laboral, en la medida en gue Tas irregularidades de los coniratos temporales, no pueden
dar lugar a la adquisicién de la fijeza, pues con ello se vulnerarian las normas de derecho necesario
sobre laflimitacidn de Jos puestos de trabajo en régimen laboral y Ja reserva general a favor de la
coberturh funcionarial, asi como las reglas imperativas que garantizan que la seleccién debe
semeterse a los principios de ignakdad, mérito ¥ publicidad en el accesq at empleo piblico. Ea este
sentido la Sentencia de 24 abrif 1990 ya sefialé que en esta materia juegan normas de distintos
ordenentientos el laboral v &! administrativo- que han de ser ohjete de uns interpretacitn
Integradpra en ocasiones difici, ya que lus disposiciones en concurrencia obedecen a objetivos y
principi¢s inspiradores distintos o mchiso contradictorios. E! ordenamiento laboral parte en este
punto df la defensa de la estabilidad del empleo frente a fas actuaciones gue, prevaliéndose de una
posicion de debilidad contractua) del trabajeder, tratan de imponer una temporalidad no justificada,
El ordepamiento administrativo consagra unos procedimientos de seleccidn que garantizan Ia
igualdad de fos ciudadanos en el acceso a los puestos de trabajo del sector priblico v que, al
el reclutamiento a través de fa aplicacion de criterios de mérito y capacidad, son también
tia para Ja eficacia de la actuacién de ia Administracion Piblica ul servicio de los interoses
generales. Mientras que en el primor caso s¢ proiege fundamentalimente uy iiterds privada, aungue
de carddter social, en un 4mbito en ol que rige el principio de libertad de contratacidn del
empresario, en el segundo estamos ante un interés publico de indudable relevancia constitucional ¥
de ahj fue Jas normas sobre acceso al empleo piblico fengan caricter imperativo debiendo
sanciondrse adecuadamente sy incbservancia, pues el efecto que la ley impone cuande se
comtravigne una prohibicidn de contratar o se conmats vitlterando una nomna esencial de
procediriento no puede ser la adquisicién de la fileza v esta consecuencia no querida por la ley no
puede producirse, porque tambiézn se haya infringido tna norma labotal. Ante la existencia de vna
concurrencia conflictiva debe prevalecer la norma especial en atencién a Ia propia especialidad de la
contrataiién de las Administraciones Pablicas y a los intereses que con aquéila se tutelan.

Con ¢llg no se consagra Ia arbitrariedad, ni se incurre en ningin tratamiento privilegiado a favor de
la Administracidn, pues es ja propia ley la que establece esta consideracion especial en atencion a
fas razofes a que se ha hecha referencia, Asi la aprecid tambidn el Tribunal Constitucional en el
Auto B5R/1988, de 4 julio, que afirma que «es evidente que fa contratacidn de personal laboral por
la Administracion Pibica no debe verse sujers, par imperativo del articulo 14 de la Constitucion
Espafiolp, a las mismas reglas que la contratacién entre particulares, pues tal cardcter de

e
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Inigtrscion  Piblica, es, por si mismo, factor de diferenciacién relevante en atencion,
varegisemente, a otros mandatos constitucionates (articulos 23.2 y 103.3) ¥, en todo casp, 2 mandatos

JLSl‘fgé'élcs justificados por Ias exigencias de publicidad, libertad de concurrencia, mérito y capacidad

en gl ingreso como personal al servicio de ta Administraciony.

A partir|de estas consideraciones hay que examinar la distincién entre el cardcter indefinido del
contratoly Ia fijeza en plantilla a que se refiere la doctrina de Iz Sala a la que se ha hecho referencia
en ol flmdamento juridico segundo, El cardcter indefinide del comtrato implica desde una
perspectfva temporal que dsie o estd sometido, directn o indirectamente 2 un término. Pero estono
supone (e el trabajador cansolide, sin superar los procedimientos de seleccidn, una condicidn de
fijeza en plantilla que no serfa compatible con las normas legales sobre seleccion de personal fijo en
las Administraciones Pitblicas. En virtud de estas normas el organismo afectado no puede atribuir la
pretenditla fijeza en plantitla con una adscripcidn definitiva del puesto de trabajo, sino que, por el
contrarig, estd obligade a adoptar las medidas necesarias para la pravisién regular del mismo y,
producida esa provisitn en la forma Tegalmente procedente, existird una causa licita para extinguir
el contrdro{ STS 20/01/98)

Conforale a lo anterior, se ha de decir que desde la perspectiva juridica, la primera conclusién que
cabe exiraer ¢s que la actividad que constituye el objeto del conirate para cbra o servicio
deterrnifado que vinculd a la parte actora con la entidad Jocal, no constituye una obsa o servicio
determidado con antonomia y sustantividad propia y duracion temporsl limitada dentro de la
actividad ordinaria del Ayuntamiento, sino que, por el contraris, forma parte de los servicios que de
manera permanernte presta la corporacion municipal como ficiimente se advierte a la vista de fa
vingulacion de la parte demandante con el Ayuntamientc para el desempefic de los indicades
cometid.’)s, por lo que, al no concwir la causa que justifica la temporalidad en el indicade tipo
contractal de duracién determinada, ol mismo fue concertado en fraude de ley, v, por ello, en
aplicaci&n del Art. 153ET vy jurisprudencia que lo interpreta cmando las hrregularidades en la
contratadién temporal han sido cometidas por las Administraciones Pablicas {( SST8 29/01/09 (R
2000, 1182 ) , Rec. 326/08 ; 16/09/09 ( BRI 2009, 6156 , Rec. 2570/03 ; 26/04010 { RI 2009,
4865 )| Ree, 2290/09 ), desde un principio el ator tenfa [a condicidn de trabajador indefinido. Asi
mismm, teniendc en cuenta las prachas testificales practicadas ¢ la porsons do M SRR
R REaRE quienss pusieron de manifiests como es el actor quien realiza todo lo
relacwn hdo con termas andiovisuales de actos del Ayuntamiento, por orden de la Alcaldesa, quzda
acreditago como el actor ha desarrollado su relacién laboral con el Ayuntamiento, si bien ha
realizadg sus funciones en el Patronato de Radio, esto ha sido una parte de sus tareas perea lo largo
de la retheitn lnboral mantenida, ka realizade 10s servicios de técnico de sonido en el Ayuntamiento,
siendo esta actividad de caricter habitual, sin que sea un hecho concreto o puntual de un
determigado evento. Si bien se ha de matizar, que efectivamente las bajas sefialadas por la parte
demandada To fueron por voluntad del trabajador , por 1o que la fecha de antigiiedad en su caso cs la
de 5/06{2001

Vistos 1ds preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO
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bebo estimar y estimo parcialmente fa demanda inlerpuesta por B e
TGN contra AYUNTAMIENTO DEL VISO DEL ALCOR y declare que la relacion
laboral e la actora con iz demandads, s wna relacién labaral comin de personal laboral indefinido
no fijo, ¢on focha de antigiiedad ¢l 5H06/2001, debiendo ser integrado el actor comg personal propia
del misho

Hotifiquese a las partes con [a advertsncia de que conira ella cabe interponer recusso de
suplicacién ante la Sala de Jo Sccial del Tribunal Supetior de Justicia de Andalucia con sede en
Sevilla, dentro del plazo de ciito dias 2 contar desde la notificacion, debiendo ser anunciado ante
este juzgrado de lo social ¥ que podrd efectuarse mediante manifestacion de la parte ¢ de sy
abogada, gfaduado social colegiado o de su representante en el momento de hacerle Ia notificacion,
por comparecencia ante este juzgado o por escrito de la parte o de su abogado, graduado social
colegiadp o de su representante,

Asi, por este mi sentencia, juzgande definitivaimente en 4nica instancia, lo pronuncic
mando ¥ firmo,

T
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DEL ALCOR

AYINTAMYENTO DE 2L (1130

,mmmg'll;_n.\mén REGISTRO DE ENTRADA
SN | JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ N{7 /11/2018

DE SEVILLA

l4ai54

Cermondo Resty s/n. Edificio Viapo! Partal B Planta 6° ENTRADA NOMERD: 12315

Tol.; 600858027/955.540 140 Fox: 955-043312

N.LG.: 41091453201 80003882
Procedimiento: Procedimiento abreviado 212/2018. Negociado; CH
SR R ik i M

Tﬂmmw‘
| Letrido,

[Proceraitor: BARIEL ESCUDERD HEHRERA

Dienandadofos: AVUNTAMIENTQ BE ELVISD BRELALCOR

 Reprosoupungs,

Leirdes: 5.9, DE LA DIP. PROV, DE SEVILEA

Precussdtres:

Codemandadars:

Letradag

Procuradorss:

Acta reeunidic RESOLYUCION hE FECHA ¥M4IR DICTADA BN EXPEDENTE NITV, HEF0T00EPTMACHI 267

ILMO. SR,

firme, practicande Io que exija ¢! cemplimiento de las declaraciones contenidas en ef fallo,
Asimismo, de conformidad con lo esteblecidg en ¢t articule 104 de Iz Ley regubadora de [a
Jurisdiceian Contencioso-Administra{iva, se interesa de ese organismo, en ol mlazo de DIEZ
DIAS desde s recepcitn del presente, indicucidn del Grgano respontsable del cumplimiento
def falla.

En SEVILLA, a la focka de In firma,

EL/LALETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICTA

AYUNTAMIENTO DE EL VISO DIL, ALCOR

victineas o perjudicados, cuando proceda.
Les datos personales incluidos en exta resolucidn ne podrén ser cedidos, ni cemtinicados
con fines contrarior a las leves, "

-
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ADMINISTRACIGN|

DE
JUSTICIA

JUZGADO DE L.O CONTENCIOS0O ADMINISTRATIVO N7

PE SEVILLA
CfVermonde Resta s/n, Edificio Viepol Portal B Planta 6'
Tel.: 600158027/955-549140 Fax: 955-042312

N.ILG.: 41091453201 80002882

Procedimiento: Procedimiento sbreviado 212/2018, Negociado: CH
{Recurrenic: Sttrntaiimt-¢a i SN ET iR

Lotrude,

Frocurador: DANTEL ESCUDERO LLEARERA

Damandadpiat, AYUNTAMIENTO DE EL VIS0 DELALCOR

Represemzntss

Létredos: S4. DE LA DI PROV, BE SEVILLA

Procuisdacs:

Lodorendadels.

3 etracing”

Procursdnses:

Ack rceumide: RESCLUCION DE FECIIA 2018 DICTADA EN EXPEDIENTE NUM, HEF. 07TMEPTIMACO1267

. BEGONA RODERO LUNA, Letrado/a de la Administracién de Justicia del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVON® 7 DE SEVILLA,

Doy fe que en of recurse coutcnciosu - administrativo nitmero  212/2018, se ha
dictads Santencis de! siguiente contenide literal

JUZEADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ®W° 7
SEVILIA
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 212/18

SENTENCIA n® 184/18

En Sevilla, a la fecha de la firma.

Vistos por Bofia Nuriaz Marin Alvares, Magistrade-Juez del
Juzgada de lo contenclnso administrative n® 7 de Sevilla y de
gu partide, los presenteés autos de procedimiento abregviade
212718, instade por el Procurader [. Draniel Escudero Herrera
en nombre y repregsentacion de D. &3 i iz
contra la Resolucicén n® 598/18 del Ayuntamiento del Viso del
Aleor de fecha 27/4/2018 por la que s& impone & mi
representado laz sanclén de importe 1.472,48 euros, asi como la
exigencia del pago de 31,50 suxos, edquivalente al Importe de
la mitad de los dafios ocasionados al dominio pliblice, Cuantia
indeterminada., Bl litigle versa sobre personal.

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERQ.~ Presentado recurso contenciose administrativoe,
por el Procurador 0. Daniel Escudero Herrera en nombre ¥y
representacién de D. Sogiams contra la
resolucién referenciada, se admi.tié a tranute )‘.a demandsa y se

|seniald para la celebracidn del oportune juicio el dia 30 de
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octubre de 2018, a cuyo acto han comparecido ambas partes,
sostenlendo la defensa de 1z parte demandante la ilegalidad
del  acto recurrido y defenddiendo el letrade  de _.ia
Administracion la Procedencia de desestimay la demanda,
quedando los autor vistoes para sentencia.

SEGUNDQ.- En este proceso se han observade las
formalidades legales, salvoe sl cumplimiento de plazos
Procesales, debide al volimen de trabajo que existe en el
Juzgadao.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ El acto administrative recurride es la
Resolucién n* 598/18 del Ayuntamiento del Viso del Aleer de
fecha 27/4/2018 por la que se impone a mi represantado la
sancidn de importe 1.472,48 eurcs, asi como la exigencia del
pago de 31,50 euros, eguivalente al importe de la mitad de loa
dafios ocasionados al dominic pabliceo.

Alega la parve recurrente vualperacién del orincipin da
resuncidn de inocencis, del principico de culpabilidag y falta
de motivacién. ’
El lLetrado de 1la Diputacién en representzcién del
Ayuntamiente demandado sa OPUse  a las alegaciones de
contrario,

SEGUHRO.~ El recurrente ha sido sancionado como auter de
una infraccién tipificada en el articule 77.1%)  de 1a Ley
7/1995 gque establace como sigue:

“1. B8er&n sancionables en  las ordensnzas loeales las
infraccliones que supengan :

8} Ocupar bienes sin titulo habilitante,,, . ”,

#a quedado acreditado que el recurrente se encentraba, por
expresa orden de 1a entidad para que trabaja por cuenta ajenz
esto es, = B it HEEE: : - :

A LR T IR Ty e e

ejecutande la instalacidn de ur  toldoe en la
= sita an el munieipic de El Visa del

it sy poT tanto siendo el recurrente e}
montador de la pérgola, carece dal titulo de impubtacién qgue
prevé el precepto trzscrito, va quz no le corresponde a &1,
mere ejecutor del trabajo encargado por el titular de la
Cafeteria -SESEomigse a2 la empresa para la que trabaja el
recurrente, la tenencia del .Bitulo habilitante para ocupar
bienes, por 1leo Que= procede estimar €l Presgnte” recursa y
anular la resolucidén, recurrida Ber no ser conforme a dereche.”
De cuanto” se ha expuesto procede estimar el prasente
recurso contencicso.
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AUMINISTRACION|
D

JUSTCIA

PERCERC,~ De chnanto se ha espuesto resulta gque la demanda
debe estimarse; todo ello con imposicidn de costas al
Ayuntemiento demandads con un limite maximo de 300 euros{art.
139.1 de la LJCR}.

ALY

Debo estimar y estimo el presente yecurso contencieso
anulando la resolucién zrecurrida por ne ser conforme a
derecho.

Las costas se imponen al Ayuntamiento demandade con un

limite méximo de 380 euros.

Motifiguese esata Sentencia a las partes, haciéndoles
saber que la misma es firme.

Firme la presante sentenciz prozédase a lg devolucién del
expadiente administrativoe.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unizd
certificacidn literal a los autes, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACECH.~ En Sevilla a la fecha de la firma.

Con esta fecha se procede a la publicacién de la anterior
sentenciz una _ wvez extendida y firmada por la Iima Sra
Magistrada~ Juez que la dicta, quedando el original depositado
ean la Oficina Judicial, de lo gue como Letrada de la
Adminilstracidén de Justicia, doy fe.

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente son ¢l ariginat a que me
romitp, Y paca que asf conste, Hbro of prosente en SEVILLA, # 1a fecha de la (loma,

"La difusion del texto de esta resolucion a partes ne interesadas en of procesa en el que hg
sida dictada s6lo podr llevarse o eabo previa disociacidn de los datos de cardcter personal
gue los mizmas comtnieran v con plans raspeto of derecho a i intimided, o lpg deverhas de
Ios personas que requieran un especial deber de tulela & a la gorontla del ancninato d los
viciimas o perjudicades, cuande proceda,

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrén sei cedidos, ni cannicados
cont fines conirarios a las feyes " o
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BE :

HEnC - JJUZGADO DE LO CONTENCIOSO—ADMINTSTRATI V(] @3}%2/2019 11:41
[-fVermondo Resia sfa. Edificio Viapol Portal B Planta 6* SEVILLA
Tel.: 95551 0081/82 ENTRADA NUMERO: 1332
N.LG.: 41091450201 40003339

Procedimiento; Procedimiento ordinario PREHEL, MNegociad
RECUTente: NN RN N TR
Procarador: MARIA ANGELES HMENEZ SANCHEZ
Demandadofos: AYONTMIENTO DE EL YISO DEL ALCOR
ctrados: LDO. DIPUTACION SEV{ LLA .
icto recumido: Resnluc, RISy 10, Visco del Aloor .

OFICIO

Adjunto remito testimonio de 1a Bemencia de fecha 02/02/1 8, dictadu en este recinso,
que ticne el cardeter de Rrme ¥. copia de la senteneis dictady por la Seceion 2* de 1z Sala da 1o
Coniencioso-Adminisirativo  de] TSJA, asf como e expediente  administrativg

correspondicate, debiends acusar reciba en of plazo de DIEZ, DIAS,

EnSEVILLA, a veintitrés de enero de dos mit diecinueve,

LALETRADADETLA ADMINISTRACIGON DI JUSTICIA

DESTINATARIO: AYUNTM IENTO DE EL VISO DEI, ALCOR
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AMMENISTRACION ) l
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WSO JUZGADO PE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° §
CVermondo Resta sh, Edificie Viapo! Borial B Piantg 6° SEVILLA

Ted: 9555 {0081/82

FLEGL 4109 1450201 40603339
Procedimicnto: Procedimients ordipario &3
Recurenic: 45 T e
*rocurador: MARIA ANGELES JIMENEZ SANCHEZ
Pesandadolos: AYUNTMIENTD DE EL VISC DELALCOR
etiados: LDO. DIFUTACION SEVILLA

Acle recurtido: Resoluceiiled Ayto. Visco dat Alcor

PR IR LI,

]

L]
D¢ AURELIA PEREZ PEREZ, Letada de fa Administracién de Justicia def
JUZCGADOQDELD CONTENCIOSO-ADMINSTRATIVO N° &,

Doy fe que en el recurso contengiose - adininistrativo nimero 23973014, se ha
dictado Sentencia def signiente contenido literak:

‘SENTENCIA Nv41a6

En 2 ciudad de Sevlila, a dos de Febrero de dos mi dieciséiy; 12 Hina, Srg. D*, Marls
Saltd Ostos Moteno, Magistmdu-Taex del duzgato de o Contencinse-Administrative 1°
Ocho de Sevitla, ha viste el recurso seguido por os framites det Procedimiento Ordinario
con el n® 239/14 g instanciag da D, Iz o L SRR S , T
representados por 1a Procuradora TF, Maris de loy Angeles Jiménez Sénchez y asistidos por
¢l Leirado D. fuan Pablo Ferndndez Lopez, contrs & Ayuaruamients de EJ Viso del Aleor,
representado y asistide por &) Letrade de los servicios Juridicos de J2 Dipusreitn Proviveial
de Sevilla; recayends {a presente resolucién on base 2 os siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Mediante Resolucion de fechs 8 de Abril de 2814, of Canceial
Delegade de Urbanismo, nfleestructirgs, Viviends ¥ Patrimonio def Ayontamienta de Bl
Viso del Alcor, scordé ordenar 8 DeHimrsiorrammbaes SRR tratindng
comp propictacios de Ia finca calastral 43 EMRAGRS ¥ Poligono SResmfSzme gus
procetan & fa roposicion de i realidad fisica afiormda ¢n I cituda fincs, que deberd
realizarse mediante fa presentacion en ol plazo mivimo de dos meses a contar Yesde la*
notificacidn de ia presente resolucion de un peoyecia wenico visade por =l Colegio de
Ingenicros de Camines en razon de la materia principel de restauracién del pesfil original
del terreno con estabilizacion de los taludes resullamtes, que garanticen la recuperscion de
la seguridagd del GmmsismiatmERS caontenga ademds la demalicion de los pavimentos,
piscina, depdsitos, cobertizoy, valizdos, rampas, ¢asetas, minos, estmicturas v ceramisatos
existenies on In porccla, con gestion comesta de los residus restitantes y presentanda
también un proyecto de replantucién de olivos de igual porte o edad similar & hun sesenia
alivos anancados, visados por el Calegio Oficial de Ingenieras Agrénomps,

SEGUNDO.- Bl dfa 29 de Maya de 2.014 fue tumndo 2 cste Juzgado recurso
contencioso-administrativo intetpucste por = Procuradora [, Marfa de los Angeles
Jiménez Sinchez, en nombro vy represtniecion LI R R e
mepEioadeigmer-cortea ki expresada Resoluein. Segnido el recurso por las wémites
del procedimiento ordinnris, se reclams de la Adminiswacin demandada fa remision de!

expediente adminfstrativo y ef smplazamiento de los postbles inferesadas
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ADMINISTRACION
v

DE
JEETICIA

TERCERO,~ Recibido &t expedients, se lize eRrega def mismo a |2 parte actora
Pera que formalizara la demends o el Plazn legal de velnte dias, lo que asi verifies
medizate eseritp on el que, 1ras exponer log hechosy fandamentos de derecho que estimg
de apiicacicn, terming suplicando se dicte sentencly acotdando ta nulidad det Decrato de B
do Abril de 2014 y {a condena et coslas aﬁ.ﬁdmiqﬂigggqiﬁn.aamt_e“

CUARTO.~ Cosferide traslade & {2 demandadn para contestacion, se presentd por
fsta escrite aponiéndose a Jog pretensiones deducid®y’ ap l2_démanda con hase a Jas
alegaciones fiicl{vas ¥ Juridicas que considera pertinentes y-suplics o dictado do senteneia
en In que se desestime T2 demanda e iodos sus pedimentos,

QUINTO.~ Fijada coma indeterminade |z cuantia del fecurso, se rectbis 4 pruche A
iras Ia prietica de Ja Propuesta v decltarsda pertinente, se dio traslado 2 las pagtes que
presentaron $us conclusianes escritds, siendo luego jos antes declarados ronelpsos para ef
dictade de semencia,

SEXTO.- En la sustancincion de este procedimiento sz han ohscrvade los trdmites
fepales,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

da ¥ Falimonio def Ayuntamiento de Ef Viso def Alcor, que eeonis

: 92 COMO propietarios de
- 2 que procedan a la reposicign
de In rezlided fisica akeragdz en iz ¢ltada finey, que deberd realizarse mediante fa
presentacidn en e! plazo maximo de dog meses a comar desde Ia notificacin de fa preseate

- y contenga ademis fa demolicion de log pavimentos, piscina, depdsitos,
cabertizos, vallados, rampas, caselas, muros, estructuras y eenamientos existentes en I
parcela, ean gestian correcty de log restduos resuliantes 2 presantande tambidn un Froyects
de replamacion de olivos de iguet porte o cdad similar los Sesenta ofivos arrancados,

visados pore) Colegio Oficial de Tngenierns Agrdnomps.

SEGUNDOW L2 parie reowrrente cuestions ia legulidad de Ig Resoluelon impugnads
ot base a los sipuicntes motivos de impugracion: itdefensidn v perjuicio cavsads pot na
responder n las alegaciones realizadas, ni justificar =f rechazo de fos tedios de prueba

prueba de fa astiptiedad de Ias actuaciones; prescripcidt de la potestad para glercer I
disciplioa urbanistica: legalidad de los actunciones reallzadas ¢ tnneresaricdad de fa
licencia; desproporcisn de ja medida edoptada, sicnde Ing sctuaciones de edificacion
susceptibles de legalizacion.

Cédgo 8 o Sfccidn .l de-lzintaaridad e wna
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ANINISTRACIGN
UE
SUBFICEA

TERCERO.- £l examen del expedicnte administrativo remitide conduce z Iz
desestimacion ded primer maotive de impughacidn sobre infizcciones en la ramitacitn def
expedionte administrativo; bajo este marive de impugnacién fa parte recorrents slega la
 faltz de motivacidn de 12 resolucidn impugnada, por cuanto bo reprodiuce ni ol inforine
téenifo de 13 de Pebrere de 2014 i el informe juridico de 19 de Marzo de 2014, ni se
adjuntaby o Jo npetificacidn realizada como complemento ¥ fundamentacion del scin
edaptado, Jo que entiende le ba causade indefénsidn sl ne responder el Decreto a fas
alegaciones realizades en el expediente adminfstrativa ni justificar el yeciazo 2 los medias
de prucba spertados nf acreditar |as conclusiones unilaterales del técnico municipal.

Es sabide que conforme con un reiterado, criterio jurisprudencial ™ motivacitn de
cualquier resofucién ndministrativa eonstiniye, ¢l capee eseneial pire Ia expresidn de ia
volintad de fa Administracion que # su vez constituye gavantfa basica del administrado que
45l puede impugner, en su case, ¢f atte adminlstrativy con plenimd de posibilidades criticas
del mismo, porgue ¢f papel representedo por la inotivacion del acto e gas no prive al
interesado del conceimients de los datos fictices y juridicos necesarios para artfculer su
defeusa, Bl déficit de motivacion productor de 1z anulabjlidad del acto, radica en definiilva
en la produceion de indefensian en el administrado™ (18-S: 29/09/92). Esla tesis ha sida
defendida fgnalmente por ef Tribunat Constituzional, quies he declarado gue ", &3 clare oye
el lnfercsado o parte ho de conoeer Jas radones decisivas, ¢l fundamento de las derisiones
que 1¢ afecten, en tanto que instrumentos necesarios para su posible Impugnacién y
wilizecidn de fos recurses” (STEC. 23202, de 14/35ciembre). La motivacion de i actuacién
adininisirativa constitiye ef instumente que permite discemir entre disererionalidad y
arbitrariedad, y asi ., la exigencia de motivaéion suficiente es, sohre todo, unz zarantia
esencial det justiviable medizme Iz cual se pusde comprobar que la resolucidn dada 21 caso
¢s cansecuencia de una exigencia racional del ordenatiento v no af futo de le atbitrariedad
(SSTC 73/88, 199131, 34/92, 49/92)" (STC. 165093, de [8/Maya). Con relacitn a este
extrema, el Tribunat Constitacional ha afimmade que *..Js facultad legalmente. sribmidas m
rgana (... para que 2dopte con cardcter discrecional ima dosision e wn sentido o & otro 1o
constitiye por 5f mistha justificacidn suficlente de la decision Hrmements zdopiada, sino

posterior de la misma, en evitacidn de foda posible wrbitrericdad gue, por io demds, vendria
prekibida por el 211 9.3 CE" {8 TC 224/92, de 14/Diciembre). Por ditimo, la mativacion s
¢l medio que posibilita el control jurisdiccional de la sctuseién administrativa, pies, "como
quiera que los Jueccs y Tilbunales han de controlar la leomtidad ds o setmncidn
sdministralivs, as/ came el sometimiento de ¢sa 2 fos fines que Ia justifican -urt, 106.1 CE-,
la Administracion viene obiigads a motivar a5 resoliciones fue dicte en ei ejereirio de sus
facultados, cont vna base fictica suficientemente screditads y aplicande la nonuativa jurfdica
edecnds 2l coso cuestionade, sin presuponcr, & GEVEs de unos Jjuicios de valor sin basd
fdctica alguna, unas conclusiones no suficiéntemente fundadas en los oporminos infarmes
que preceptivemente ha de obiener de Jos drganes competentes para emitirlos, log cuzles, a
8. Ve, i que sean juridicaments vafidos a los efectos que aqul importan, han de fundarse
en razones de hecho y de derecho que los justifiquen” (15, 5, 25101492},

gue, por i conmaria, &l ejetcicio de dicha facuitad viene condicionado estechamente a la
exigencia de que il resolucién esté niotivada, pues sdlo nsj puede procederse 2 un contro] -
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ABMINISTRACIGN
bE

SUSTICIA

L doctrina cientifica ha sefiafade que J2 motivacitn es ol medio téenico de control
de {a causa del acto. No 5 un requisito meramente. formal, sino de fondo, La Jurisprudenciz
det Tribunal Supremo afirma que habrd que detecorinar 1a aplicacion da un concepro & las
circunstancias de hacha singulares de que sc trate, Bl Tribuna) Constitucional ensefia que
"ta miotivacida no es s6lo una elemental cortesfa, sino un requisito def acto de sacrificio de
derechos” -8, 17/Tulin/8 1~ ¥ que "debe realizarse con Ja anplitud necesaria para el dobido
conochnicato de log interesados ¥ su posterier defensa de derachos® -5, lﬁﬂuniofﬂg_-.“

La mativacién paede no venir contenida en af Propls acto adininisirative, sino en los
informes o dictimenes que le preceden y sicven de sustento argumental, dado que v 2

S0 gue los ha puesta ¢n interrelacidn con el conjuato que imegra log expedientes, g lps
que ha atribuido 2 condicidn de unidad orgénica, sobre fodo e los stptiestos de aceplacicn
de informes o dictamenes {mativacion “in aliunde™) (Ss H/Marza/78, 16/Febrern/gg,)* (5.
TS. Uufin/o ),

En el caso que nos ocupa 0o se puede considerar que concurra falta de motivacion
causante de indefension que pudiers ser causa jnvalidamte del acto. Lu resokicign
imptgnada cantiene wuna relacidn de antecedentes con lag fundomentos de derechio fie
explican 1z hormativa aplicada ¥ ol encaje 20 l2 mismn de los hiehes deseritos, finalizando

con {2 resaltcién fnalineate dadopltada ¥ con expresidn da fos recwrsos procedentes, Remite
astrismo a los informes téenicos ¥ juridicos obrantes en ¢l expediente, que contisnds na
ampila v delallzda fundamentcin, con respuesta todas y cada uma de Jos slegaciones
formutadas por fos interssados, -as! como velomcitn del informe pericial topagrifico
#portade por aqullos. Slendo eliy ush, dificifmente se puede hablar de falts de motivacisn,
cuestion distinta serd que ef interesado na esté de ncnerdo con |a motivacidn del acto que Je
afecta. Aquéf ha podido impugnar el aetd administrativo con plenitad de posibilidades
criticas del misma, porque el papel representado por i notivacion de) acto e que a0 prive
al interesedo ded conosimicnto do los datos fécticos ¥ juridicas necesariog para arjioular su
defensn, impugnaeidn que hin podida reatizar tants en via administrativa coma cu esta via
Judicial,

CUARTO.- En scgundo tugar, alegs la parte actora tue los tereeacs son suclo 1}
urbanizable da caricter natrm o rirzl, incrrriendo la Administracicn ey ung erronen y
extensiva aplicacidn de In normativa ded suete au urbanfzable de cspecil proteceién; alega
gue lss Nermas Subsidiacias de 2l Visa det Alcar, aprobadas ¢l 3 de Noviembre de 1299,
s6lo recogen la distincidn enmre stielo urbano o anto pera mbanizar v suelg ristico, naym] o
rural, pero en ningtn momento ef plancamicnio define csios terrenas como suelo no
whanizable de especiaf proteceidn, clasificacién gue coma ta] no gparece hasta la
aprebacian de fa Lay 72002, de Ordenacidn Urlanistea de Andalucis,

Resulra del expedients administrativo, conforme se expore en los informes tdenicos
ohranies en 2} misme ¥ R0 st cantrovierte por fa pare actom, que fu Gnes se encuentra
wbicada en el Escarpe de Los Aleares.

Pues bien, ¢omo aperece suficientements concratado ¥ explicada-en of expediente, 56
tata de suslo no urbanizable de especial proteccion por planifieasion tertitorizl v
uchanistica,

Jurispradencia, al examinar Ig motivacion de- 16 rotos administrativos, no los ha etslado, .
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ADRMINISTRACHN
DE

JUSIICIA La Disposicién Transitoria Primera 1.1* d) de a Leay 772002 prové que “d) Tendrén Ta

consideracién de suelo no nrbanizeble de peciat proteceidn aquelios terrenos vinculados a
esta clase de suelo par ta legislecion amblental enando su régimen exlia dicha especial
proteecin™,

E} articula 83 de las Nortnas Subsidiaries de Planeamiento Mumicipal, publicadas en
¢ Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla de 27/12/1999, determing para la zona de
Escatpe: *No se autoriza ningln tipo de construceion, satve las viviendas existentes (e se
someien at régimen establecide en el ariloule 89 ¥ las permitidas por &f Plan Especial de
proteccidn de! Medio Fisico de Ja Provingia de Sevilla para los ambitos de proteccion P5-1
¥ Ps-2",

En el Plan Especial de Proteccidn del Medio Flsioo de la Provincia de Sevilla,
aprabado por Resolucidn de 7 de Julic de 1986 y publicada por Resohicitn de 14 de
Febrere: de 2007, se inclayen las determinacioncs de proteccion de la Cornisa de los
Alcores PS-1 y PS-2, que se incotporan 2 las Notmas Subsidiarias de Pl=nemniento
Municipal, ¥ s2 concretan en las normas particutares de proteecién 35 v 36, relativas af
nivel de proteccién especial y calificecién de Palsae Sobresaliente. Los palsajes
sobresulientes se Incluyen en la categoria de Protaccidn Espesial Campatible, definidas
como equellss 20048 ea lus que, por sa valor ecoldgicn, productivo o paisajistico, interesa
limiley 18 realizacion de actividades construstives o transformadores del mediv, 2 excapeion
de aqueila cstrictamense nocesarias para el aprovechamiento de los revursos primarios ¥ que
resulten compatibles con ¢l mantenimiante de sus caracteristicas v valores protegidoes {art.
33). Los Paisajes Sobresalientas e definen comp aguellos espacios que se caracterizan por
st reconocida  singularided  paisajistica, [frocuentcmente  apoyades  en  ruspos
geomorfelégicos nofables (art. 56} y en ellos se prohibe la trin de drboles que implique
mransformacion del uso forestat de! suelo, fas vbras de desmonts, ateriazanrentos v rellenos;
las conslrucciones & instalaclones sgrarias anejos a la explolecicn oxcepto [as
infinestructiras minimas de servicio, asi como cualquier tipo de edificacitn o construccidn
indostrinl, eotre otras.

El Plan de Ordenacibn del Teritorlo de 12 Aglomerdcion Urbana de Sevilla,
aprobads por Decreto 267/09, dispone &n su artieulo 74 quie son "objetivos del Plan en
retucidn con ios Escarpes y Formas Singulares det Relieve los siguiemtes: 2) Prevencidn de
riesgos wsociades al destizamiente de laderas; b) Incremento de Ja cubicrta forestal; ¢)
Cuzlificacién del paisaje”. Y cooforme al articule 75 gue “En lus Bscarpes y Formas
Sinzutares del Religve, ideniificados e ¢l plano de ordenacidn del Sisiema de Proteceion,
no podrdn antorizarse achaciones que supengar su atstrazamiento, edificacion o pérdida de
cubicriz arhdrea o forestal en todos aguellos terrenos con pendiente superior al 10% en un
25% de su superficie; v el punte tercoro de dicho articulo aifade: * con 21 objetive de
garantizar la estabilidad de su laderas, {a ordenacion de usos de estos cspacios tendré como
oljetive ef mantenimienta y la recuperacion de |a vegetuoidn arbérea o forestas v, en su
caso, de las plantasiones de elivares localizadas en sllas”,

Expuests lo anterior, quedando evidenciade que el sugto donde se astenta [a finca de
Ios notores, e of Escarpe de los Alcores, es no urbanizable de especial proteccin,

Cieffn Segure S verficaciinomogm 7= s atl ad deung
eopia do esla document echiGrito e bty i J i
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orden de 3.000 metros cidbicos de desmonte, rebejando of perfil en lndera del terrena, para
conseghir una explinacién af borde de) « COR U desmonte de unos 75
metros de dongitud por 25 metros de 2ncho ¥ 3 metros de fondo, aproximadamente,

habigndose arrancado previamente unos 60 olives; con iz explanaclén se ha ‘olocade fa

rasante del tereno 3 metras por debajo de fa rasante natuind en sit Ymice con el caming,
sosteniéndase of gesnive! con puntales de acero y placai préefabricadas de horriigén. En ef
fondo de la explanacién se ha cavstrlda ima piscina da upos 40 mevwos cuadrados v se ha

capacidad cada uno, une casers de chapa bionca y otra de chapa galvenizads ¥ unt cobertizo
8l ampare de Ia ramps de hormrigdn de unos cince metros de ancho que salva 2] desnive)
hagtn elegmg i

de un metro de ancho para aceeso de vehiculas; el resto del frante af Goasiegs =20
s¢ cierra con muro de fbrica de 68 metros de longitd v 2 metros de alwis, Consirtido oo

rojo. El trasdds del murp carrespondients al Caming se ha reflerado de escombios y los
2.300 m3 de tierras procedentes del desmonte se han axtendidn por sl resto d 2 superficie
dela tlema”,

Todas estas actuacioues estdn, indudablemente, sujetas a previa obtencion de licencia
municipal, licencia que tos astores ng solicitaron. Azf, dice el artfoulo 169, de la Ley
772002, de Ordenucisy Urbanlstics d€ Andatucla:

“1. Estin sujetos 2 previa ficencia urbanistiea municipal, sin perjuirio de 45 demas
Aorizaciones © infarmes aue sean procedunles con arregly 2 gag Ley o & Ja lepiciacion
sectarial aplicable, loa actos de construccion o edificacidn e instalacion y de uso def sucle,
Inchuidos el subsuelg ¥ el vuelo, y, en particular, Jog stguiences;

2} Lz pareclnciones urbanistisas 4 Gl se refiere (i secciin sexut del Capimlo 1 del
Titule T de Ta presente Ley. salvo que estén contenidas ex proyesios de reparcelacitn
aprobados o sean obifeto de declaracidn de tnecesariedad do b licenmia.

b) Los movimientos de terra, Iz extraceion de dridos, 18 explotocisn de canteras y &)
depositn de materiales,

©) Les obras de viafidad Y de infraestructures, servicios ¥ otros actos de
urbatiizacidn, que deban realiznrse al margen de proyectos de urbaitizacion debidamene
agrobados,

d) Lus obras de construecidn, edificacién e implaptacidn e insialaciones de toda
elase y cualquiera que-sca su vso, definitivas o provislonales, ssan de pueva plenta o de
atnpliacion, 451 como las de modificacidn ¢ reforma, cuandg afecten 4 Ja estricture, [a
disposicidn interior o el aspecto exierior, v las de demolicién de 125 existentes, salva o
Stipuestn de rina fisics inminenta, .

%, al final def cuaf se he colocade une puerta abatible de acers -
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e} La ocupacién y la primera wtilizacin de los edificios, establecimientos ¢
fustalaciohes en general, asi como lamodificacidn de 54 uso,

) Les talas en masas athéreas ¥ vegetacion arbustiva, asl como de drboles aisiados,
gue sean cbjeto de proteecitn por los instrumentos de plarearniento,

g} Cualesquiera otros actos que se doterminea reglementariamente o por ¢l
correspondients Plan General de Ordenacion Urbanistica”

Conforme al articulo 181 de Iz misma Ley *1, Cuando un scto de parcelacidn
uebanfstica, arbanizacién, ronstuceidn o edificacion ¢ instalacién, o cuatguier otro de
transformacitin o uso de! suelo, del vuelo o del subsuelo gue esid sujste a cualgufer
aprobacion o g Ycencia wbanistica previss, se realice, gjecute o desarrotle sin dicha
aprebscidn o licencia o, en su caso, sin orden de gjecucion, o contravinisnde Ias
condiciones de las mismas, |2 persona titular de o Alcaldia debers ordenl, en todo 0 en 1a
parte qua proceds, 14 inmediala suspension de Jas obras o el cese del acto o use en curso de
efecusion, realizacion o desarrollo, asi come del suminisiro de coglesquiera servicing
publicos, Esia medida se adoptard cuando s¢ apreci® a coneurrencin de las cirounstancias
tnieriares, incliso con cardeter preyio al inicio delexpediente de restablechiniente del oftden
jurldico periurbado™. Afade el articale (83, 1. El restablecimienta del orden Juridics
pertrbado por un acto o un uss objeta de a suspension & que se refiers el artfcuio aniwi or,
0 qus nio estando ya en curso de ejecucion se haya terminado sia Jo zprabacidn o Ycgnela
urbanistica preceptives o, en su caso, orden de efecucién, o contraviniendo las condicinnes
de las mismas, tendrd lugar mediante in tegalizacion dot corresgondiente acto o tse o, & su
caso, It reposicién a su estado originario de la realidad fsica alierada, dependiendo,
respectivamente, de que las obras fteran compatibles ¢ no con la ordenacion vigente™

A la vista de lus obras inspeccionadas y comiprobadas se dicta Resolucidn
136812013, de 27 de Sepiiewmbre de 2813, gue ordena la (nmediata suspension de fas obrag
que se cjecuian sin licentla, la intermupeion de ios suministros d= o y clectricidad, el
grecinge de las obras, & iniclo del expedicnts-de protencian de fa iegaildad wrbanistica y
declara [z incompatibilidad wianifizsta de los obras reafizndas con Iz ordenzoidn urbanistica,
fundamentadn en los informes téenicos y Jurldicos que obran en 2! expedionte, dando

sudfencia z los interesados por quinge dias,

Dispone el artlculs 185 Ley 7/2002, en su ndmero primero, que las medidas,
caiteleres o definitivas, de proteccion de la legalidad urbanistica y restablecimiento ded
orden juridico periurbade previstas en este capitulo sélo padrin adoplarse vélidamente
mieniras los actos estén en vuso de efecuclon, realizacidn o desarrollo y dentre de los zaiy
afios siguivnies a su completa terminacin, plazo que hasta la reforma operada por Ley
272012, de 38 de Enero, ers de custro g_ﬂos. '

No obstante, #] niimero sepunda dispons que “la limitacién remporal del apartado
anterior no regird para el ejercicie de la potestad de proteceisn de la legalidad urhan{stics v
restablecimiento del arden juridico pecurbado respesto de los siguientes actos y usos; {..)
B} Los que afecten a1 ) Tewenos chasificados comeo suele no urbanizable de zspecial
prateccidn o incluidos en ls Zona de Influsncia del Litoral”,
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Quiere eflp decir, que tratdndose en ef eagp QUe nos octipn, de tervengs clasificadas
¢tima suelo np urbanizahle' de especial proteceidn, ng tige &l plaze de cadugidad del artfcufa
£85.1,

A mayor abundiamiento, se ha dc tener en consideracidy que kaildndonos ante pnag
consircsinmes realizalias sin licencia {hechs éste ng negado por fa pare recwrTents), para
resplver ol tema de (g fecha de comision del hecho infractor, la Carga de 11 pruela en o
supuesio Btigioso Is saporta ng Ig Administracitn sing ef administrado que voluntarizmente
se ha colocada en uns situacign de clandestinidad ex 1 realizacitn de wros aceog ¥ que, por
1anto, k= creado Ja dificultad para el conocimlents dej “dies 2 quo", ¥ el principia de i3
buena fe, plenaments Gperante en el campo procesg| . 111 Ley Orgédnice del Poder
Tudicial), fiapide Que ¢l que crea una sitacidn de flegatidad pueda obleter ventgja de ias
dificultades probatorins ariginadas por esa ilegatidad sicndoke ademds al recurrente mis

{ féeil el acgeso ig prusba de cse extreme (arr. 27,6 de Ja' Ley de Enjuiciamienty Civil), Ast

I tecoge ya expresamente of articulo §0.2 det Decreto 6072010 por el que se aprueha of
Reglamento de Diseipline Urbanistica de Andaluefa, Siendo allg ash, en ningdn caso prugha
la parte ustora en autos, i afirmacién reatizada en sy demianda que afirma que “la sujecidn
del caming, Iz 1ampa de acceso al taming, ¢l valiadg ¥ st puens de acceso, 5o realizaron
hace mis de siate afigs”. Como bien se valora en el expediente, e fas fatografias aportadas
Por los interesados, de 2.004 Y 2.008, no sparscen fas edificasiones, caasirucciones,
Mmetalasicres ¥ obras Gue canstan co el expedionts, bere sf aparecen fos olivas elimitados
posteriormenle,

STXTO.- Teniendo N tiknia las determinaciones de las Nomas Subsidiarias de

Planesmicato Municipai, del Plan Especial de Protecoién dof Medio Fisica de Iz Provingia
de Seviily yde 12 Plalt da Ordenacisn del Tetritorin.dg |z Aglomeracion Urbang de Seyila,

canforme Ficron expuestas mis ariba, las obras ejecuinrias por los hoy zctares son

manifiestamengs Incompatibles con {2 ardenacidn urbanistica,

No se drate, camo pretende hacer ver Ja parte actors, de actnaciones fendentos a i
modificatisn def tipo da cultive, movimientas ge ferras con fmlidag agricola v sustitngian
del valfado perimetra] Por motivos de urpeacis ¥ seguridad. For ol contrario ¥ 52 ha de
ingistir, las aciyacionss reafizadas consistieran “on movimientos de tierre, del orden de
3.000 metros cibicos de desmonte, rebajsnde et perfil en ladery def terrene, para conseguir
aa explanacién al borde del. ey CON U desmonte e wnes 75 mewros de
longhd Por 25 metros de ancho ¥ 3 mutrog de fondo, aproximadamente, habféngose
arrancado previamente unes 6o olivos: con iz explanacion se he colocada 12 rasante det
tarrens 3 metros por debajo de 1s rasante natural en su linito con el camine, sosteniéndose
2l desnive! con puntales de w0 ¥ placas prefabricndas de bommigon: en el fondg de =
explanacion se by construida ung piscing de ungs 4o RELos cuadrados y se hig pevirnentado
ef resto de la superficie rebajada eon albern, mequets y honmigdn, se hay colocado dos
depésitos prefabricadas uno. esfirico ¥ otre eilindrico de ynos 10.000 littos de capaidad
cada Une, via casetn de chapa blanca v otrz de chagpa anlvarizads ¥ i cobentfzo w niparg

de 12 yampa de hormigen de unos ¢inco metres de anchy que sava of desnive! hagty ¢f

netro de ancho para acceso de vehicufos; el resto def frente 2 se
tiema con muro de fébvica de 68 metres de longitud y 2 metros de altura, canstretde con
hovmigén y ladrillos entre pilares de scero v chapa galvanizada parciaimente pintada de
r0j0. Bl trasdés del muro correspendiente al Caming se ha retlenado de escombros Y los

Este documents Incorota fima arectitaiis FOCAnoRitia i scuneis & 1d La do 18 da ditiemive, g Frvnu efeciniiic
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Sc ha de recordat que el articnla 85 de las Normas Subsidiarias de Planeamicnto
Municipal, publicadas en ¢l Beletin Oficial de la Provincia de Sevilla de 27/13/§996,
detertnina para Ie zona d6 Escarpe que no se antarize. ningin tio de construceidn, salvo fas
viviendas existentes que se someten al régimen cstablecido en el articulo 89 y fas
pesmitidas por el Plan Especial de protecsidn'del Medio Fisico de 1a Provincia de Sevilla
para los dmbitos de proteccidn PB-1 y F&-2, que sélo autorizan la actividades estrictamente
necesarias pars ¢ aprovechmmiento de los recursos primarios ¥ que resulten compatibles
coit el mantenimignio de sus caracteristioas y valores prowmgidos, prohibiéndose la tals de
#rboles que implique transformacion dal usa Forestal del suelo, Ias obras de desmonte,
gterrazamientos ¥ rellenost las cosstrucciones e nstalacionts apracds unejos o s
explotacién excepto las infraestrucruras winimas de serviclo, asi como cueltuier tipe de
edificecion o constriceidn ndustrinl, enire otras.

¥ el Plan de Ordeniacitn del Terrjtorio de ta Aglomeracién Urbana de Sevilla, prevé
en a0 grticule gue en Jos Escarpes ¥ Formas Singuisres del Relieve, identificades en o
plane: de ordenacién del Sistema de Proteccién, no podrév autorizarse acipationss que
supongan su aterrazamtizato, editicacion o pérdida de cubierin arbérea o forestal en todas
zquellas ferrenos con pendienie superior af | 0% en un 25% de su superficie, ¥ siendo el
cbjetivo gareatizaria estbifidad de su Taderss, prové que Ia ordenacion de asps de estas
espacios tendid como objetivo ol mantenimiento y la recuperacion de 1z vegetacidn arbdren
o forestas . ¢n su caso, de las plamtaciones de olivares localizadas en ¢ilns,

La manifiests incompatibilded de estas obras zjecutadas por los sctores con la
ordenacién urbanistica, determinz ia procedencia de adeptur Ia medida de reposicidn de 1a
cealidad fisica akerada, en las términos acordados por |2 reselucian impupnada,

SEPTIMO.- La decisipn de demoler ua construccidn ejesutada o en efecucitn
Incompatible con la ardeqacléa vigeme es unas exigencie que el legisfador lmpoue a la
Adiinistracion (articulos 182 y 183 LOUA) y gque ésta, por tanto, oo puede eludir, puss fa
refocida nermativa dispons purs csios ouses =t wrmiucs Inporativos guc se dispondid su
dzmolicion, reponidndose de este modo » su estado originario !a realidad fisica alteradn. Se
pratende, en suma, assguer ol efeclive cumplimiento de la normative wrbenistica y
plancamiento vigentes en cads momento y de los instrumentos que [o desarmolla,
proseribiendn toda actuzcidn constructive que se Neve 2 cube sin ) contrel de fa
Administracidn compitenic o que vainere ¢ impidz s mavwerializacion de aquelln nermativa,
ello medianie ol cstableciniento de medidas, comne la demiolicidn, que eviten e
mantenimiento o consolidacion de aguellas comstruccipnes iMchter y sus efectos
peijudiciales restablecknduse de este modo b igalided vulnerada,

Paor clin, no puede sostenerse que se volocre el principlo de proporcionatidad o de
equidad cn la orden de demolicion impugnada, pues ante Ja actitud de la pane actoes, no
dotandose de fa preceptiva ¥ previz licencla de'obras ¥ procediendo a Jas constuceivnes
que nos ocupan, debe sefialarse que los medios estableeidos por el ordenmmienta juridico
urbsanistice dan cobertura mis que suficientz parz proceder o ba climinacién de olras no
susceptibles de legalizacién como ia de awtos, desde fuego, sin 1acha para e} principio de
proporeionalidad ni de¢ equidad quz no debe de confundirse con wne mal eutendida
tolersncia a suptiestos de jlegafidad whanfstica como ¢l examinada,
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OCTAYO.- Lus consideraciones explestas conducsn a 1a desestimacion del recirsp
contencioso-administrativo y g fa tonsigufente declaracidn de sar gjustada u derecho {2
resolucion edministrativa impugnada, conforme al articule 70.1 de Ia Ley de ia Jurisdiccidn
Contencioso-Administiativa,

NOVENO-~ Las costas proceseies hahidas se imponen a la parte Zetars de atusrdo
con lo-prevista en el articulo 135.1 de Ia miswe Ley Procesal,

En atancidn a lo expuesio Y en nambre de S.M. BL REY

FALLO

Que debo desestimar y desestimg el recurso contenctoso-adminiswrativo interpuests
par la Procuradora D* Mara de los Angeles Iiménes Sinchez, en sombra y representacion
L a—— SRR, conifrn [y Resolueién que se
describe ot ef primer fundamenta de derecho de egir Sentencia, por ser la nyisma ajustada al
ordenamiento juridico, Se tmponen tas costas procesalcs habidas a la garie actors,

e Y

Notifiquese In presents resohicién a lug partes haciéndates saber que contra I ™isnia
podirin inigrponer rocurso de spefocidn 2p smbos sfectos ou 6 piazo de quinge diay desde su
netificacion para ante In Sal de lo Caitenciosa-Administrativo de} Tribunat Superior de
Juslicia de Andalucfa, con seds en Savilla, .

Asi por estn i Sentencia, juzzande en primera instanciy fo promuncio, mendp y
firmeo.”

Lo anteriormente reproducide coneverda bieg ¥ fielmente cop el orlginat 2 gue me
remite. ¥ pamn que asi conste, libra af presents en SEVILLA, a veintirés de onera de dos mii
diecintioya,

Lt ifinm shed besin e el reraeeta o purter o #tere tadss L ol proceag PP e dur ool sl sl pusdad Bty o tubo g diggerctin o fup
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SALA DE 1O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SEVILLA

SEMTENCIA
ILUSTRISHMOS SERORES:

. JOSE 3ANTOS GOMEZ

D, LUIS G, ARENAS [BANEZ

D', MARTA ROSA LOPEZ VELASCO

En fz ciudad de Sevilla, # dlecinusve de cotubre de dos mil diecioche,

L2 Seccidn Segunda de 1a Salz de lo Centencioso Adminisirative eon sede en Savilla del
Tribienal Sunsarier da Justicla de Andslucls, Infeprads aor los Jimes, Sreg, Magistrados gue 5|
Margen s expresan, ha visto el recurso de apelactén ntimerc 458/2013 Interpuesto por D

; S T 2 representadas por la Sra. Frocuridora
D* Mariz Angeles Jiménez Sanchez v asistidos por el Sr. Letrado . Juzn Pablo Fernandes
Lépez, contra fa sentencla n® 41/7014 de fecha dos de febrero de dos mil diediséis dictady
por e Juzgada de lo Contendoss Adminlstrative n® 8 de Sevilla en ef recurso contendosg
administrative n® 239/2014 seauldo por los framites det pfo'cédi'mlentc ordinario, siande
parte apelads = Exomo, Aytmiamiento de  Viso del Alcor, representats v aslstide por f 5.
letrada de fos Serviclos Juridicos de la Ewemea, Diputacidn Provingiai da Sevilla. ¥ ha
pronunclade, en nombra de 5.4, £ Hey fa slguiente resolucion. Ra sido Ponente 1z lfkma. Sra,
D, Marts Ross Lipez Vielaseo, quien exgresa ¢l parecer de ia Sala.

ANTECEDENTES DE (4ECHD

PRIMERG -~ Con fecha dos de febreso de dos mil dleciséis se dicid por &f Juzgado de o
Contencivso Adminlstrative 1i° § de Savilla sentencla n® 41/2038 en el recorso tontenciose
administrativa 239/2014 sepuido por |os framites del procediriento ardinarlo, desestmanda
«f recurso contencioso administrative Interpliesto por-$ L

- s Tontra [a reschucin da facha 8 de zhill de 2014 del Concejal Delegado
gz Urbanisme, infraestruciuras, Patrimonio y Vivienda dst Ayuntamiento de £l Viso tlel Alcor:

T s e

SEGUNDG ~ Cantra dicha Sentencia se presentd, en fampo v forma, vecurss de apstacién
por la represeptacion de la parte recwrenmte. Evacuzndo el traslado conferida Ia
Administraciin recurrida formalizé su oposiclén at reeursg de apelacidn Interasanda su
desestimacian.

U viptificaciin £a 13 integritiad Seuna
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TERCERO - No se ha ablerto ia fase probatoria en esta Instancia,

CUARTO -~ Sefialado dia Fars votacion y Fallo, tuva dete lugar con arregle a3 fo que a
continuacion se exprasa,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FRIMERO.- La Sra. Procuradora p Maria Angeles Jiménex Sénchez en 1 representacign qua
ostenta dg [ s e (o Interpuss recurso de
apelacién contra [a sentends n° 4472016 de fecha dos de Tebrero de dos mi} diecisgis dickady
por ef Juzgade de jo Contencioss Admintstrativo 1o 8 de Sevilla en o recurss contencdogg
administrativo n® 239/2014 seguido por los tramites de rrocedimiento ordinaris,

T R e e

impugnada - resnluclon de fecha & de abrll de 2014 del Concejal Delegads da Urbanlsme,
Infraestructurag, Patrimonio ¥ Vivienda del Apumtamiento de £f Viso del Aleor por 1z que se
tes ordenabs, comp Propietarios de 13 fineg catastral ABooAMN PR ey 1
~Rarealssigh que procedan a Ia reposician de by renfidad fistea alterada en [a citaga finca en log
térmings que se transgriban an pf fundamento de deretho primers de 12 sentenciy de
instanciz - por ser [a misma ajustada z terechs. Con conderns en €ostits # 1 parte actara,

SEGUNDO.- Lz apelante interesa se dicte sentendia Por 13 que, revocands fa sentencia de
ingtanets, se anyle By ser contranio a derecho g Decreto de fechs 8 ga abril da 214, Alega,
en sintesis, que la sentencia no dgrt’aﬂl_respuesta A ln que calificz oma cuestinnes claves
planteadas on su ssarits de demanda relathves a [z ‘falta g determinacian de Jas
clreunstancias ficticss Incluldag on of acto adminisiyativa, Ly omisién dz pronunciamisntos
sobira las acktraciones ¥ ohras ejecutadas bor fos sctoras ¢ Iy infraccion da normag gue rigen
l2 valoracidn de in prusha practicada en sutos. Aungue refiriéndase a s motivacion dal acto
adrministrative y su apreciacin en la santencia® se BlPge QU 1 58 realiz an £33 valoracisn
directa de la prueba periciat aportada, con base en ia que se aflmé que era ernéneg e
Informe-muhicipal por of que se fes scusaha de haber realizade un desminle de terdana
Provacandn unz pendiente respasto de camine existente, Que en la demanda se alegs que la
resolucion no contenta Justificacién alguna que acreditara I2 reaflzacian de un desmonte de
2500 m2 de tierra, con relacién a tos infurmcs de iz Administracion fa finca se ohservd dasde
unz distanels cansiderabln ¥ 10 sg realizd proeha téonies de los supuestos movimientas do |
Herra que se pretendfa achataries. £l Ministerfo Fiscal en ta quersiy presentada sefalaba jg
Recestdad de realizar Informe ortofotogréfico, pues, sestians, na tendriz clarn cusles eray lzs_
circunstancias concurrentes. ¥ se 3portd pertil topogritice de Ja finca con estudio histdricn
de fotegrafias. Que se doscalifican sin Justificacian fas prushag eportadas sin gue, 3 5y Jujeio,
se justifiquen ks conclusionas alcanzadas “por los téenicos munlctpales’, Se produciria un
quebrantamients da fos art, &9 Y6idelaliCAy 281 dets tec

En segunido fugar se alegaba lo que se callfica como incangruencia amisive da tg sentenclz
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can relacidn, ha de entenderse, 2 la alegada praseripaién dela zcdion. Invorande que ef plazo
de préscripcian desde el RD 16/81 el plazo de preseripclén de lasinfracclones graves era de
cuafro afos, y que se habria acreditado que f2 finca se adguirlé antes del afo 2008,
encantrindose ya ejecutados los bancales o terrazas, que 13 entigliedad de estos bancales sa
Justificaria de la proebs topogrsfica aportada, asi como 13 imposibifidad de su glecucidn
debido a iz exlstencia de vegetacién y otras pruechay de su antipliadad. Que no sa contendria
prenuntiamiente slgune en (a sentencla, Se continua alegande, no obstante, que “a falta de
Jz distincion de las diversas dircunstantias ficticas” concurrentes en of caso fleva al furgada a
concluir la direcia aplf&i'dép sl aparteds segundo del arf, 184 de la LOUA, cuando lss
bancadas fueren realizades "éwn._‘anterlnﬂdad ‘2 su entrada en vigor, lo gue se habrz
acreditado con {3 prueba pericial practicada,

Auncue bajo |2 misma rubrica de |2 alegaclén sspunda, se hace referendza, sosteniends que

en fas NNSS no sz recoge b rondicidn de suels no yrbanfzable de especial protecdicn e

invocando el art. 5 de las NNSS, a tue Iz actuadion reatizada era susceptible de autorizacién y
legelizaclon administativa, y que la falta de solichud no conilova neceszrlamentz fa
obligacion de demoler o retirar lo elscutado, cabia b incoaclén de expedisnte pasma la
tegalizaciin de In eongrulde y do 12 achvidad desarralizds sino do menarz comnlats o ol
menos-parclalinents, Por lo que s: prediceba [a concurrencia de vicios detersmipantes de la
rwlidad de fa resolucion lmpugnada, ex. Art. 82.1.f de 12 fey 30/92.

Finaimente se alegaba que con relacion a la condena en coslas concurtfa, a su juicio, serias
chidzx de hecho por [o que no procedia =u [mposkién, sin gue se Motive en contrado &n fa
sentenda de instandia.

TERCERD.~ La Administractén recwrrids se opuse 2f recurse de apelacian interessndo su
desestimacion slegando, sn sintesis, que con.rslacitn al movimiento de $ierras del orden de
3.000 m2 con desrmonta ¥ explanacion y srrangue de unos 60 olivos, gue considera es o
suestionado en iz apelacitn v no Tas restantes actuadionesiegslics elecutadas, en &l informe
topogrifice aportado no se proppnciaba sqbre 1z antigledsd de la finalizacion d= Jas obras v
actimcivnes y fue rebatido per informe técnico en el expediente, &n el que ya se sefialalys
que las fotografias aportadas eran solo las de 2004 y 2008 y en Izs mismas no aparecen las
edificaciones, construceiones, instalaciones y obras que constan en ef axpedlente pers st lns
olivcs postericrmente eliminados; Que en aguel informe se reconacia fa realizacion de dos
terrazas perp no detecta ninguno de los olivos, cuyas copas semienterradas por e reffeno
realizado aparece en [z fatografia de (2 policla focel sito gue se afirma gue s ha movido pam
tapar fos agujeros resultantes de la extracclén de fos oltvas; no entraba en Tas edificaciones,
construeciones, instalaciones y obras existentes; ef rtro se dice colocada en 2007 ¢uando no
aparece en fa fotografia fechada en 2008 v respecto a fos tajudes se sefialaba que eran

{ormnaciones antiguas cvande na sparecen en fa artafabo de 2008 nf en of plano de la

Consejerfs de Obras Publicas y Transporte de 1992, La sentencia he valoedo ese informe en
2l FI5°, En las fotogratfas adreas de 2004 y ZD0R aparecen aun los olives y no se apracian las
{errazas, io que mplica e movimlente de Herras del erden de 3000 m3 con desmonte v
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HISTCIA batindose de suelo no urbanjzable de sspecial prateceién no cabe estimar 7 prescripcion de

ta aeclon para exigl ef restablecimients de Iz tegalidag urhanistica, v elfo aunque no se
estimase de aplicacion ia LOUA, ex, Art. 255 de TRLS de 1992, v an g misma sentido ef ary,
1B5.2. Ay B.a) de |a LOUA.

delatodia,

En el recursa de apelacian resyls pradise conforme a [a Jurisprudencia Jue se invocs upa
eftctiva critica de la sentancia de instancia, "

No concurre incongruencia emisiva conrforrns 2 Ja doching jurisprudencial que ng exige una
torrelacidn Freral entre el desarralla argumantativo de Jos eseriios de demanda y de
contestacion da los futdamentos juridicos de la sentencis, {a sentendia recurrids resulta
blen fundada factica Y Iridlcaments,

alegacidn de la apelanta Sobre tz pasible Incongruencia smisiva en {3 sentehcia dq jnsta nda
que la apatanie refiere a ta ausenciz ge CoMREstniion de i alerada Prescripeion de fa aceign
per parte de fa Administracign,

Conferme 3 consalidada ductrina del Tribumat Canstituclonal, expuasts en fa sentongl
30/2007, de 12 de febrero, y qua se reiters, sustanclatmente, en lat sentencfas 53/200%; de -
23 da febrars, B83/200%, de 25 de FRarz0 y 24/2010, de 27 de abrl, e derecho & la tutels
judicial efectiva, que Berantiza &l articulo 24.1 du §o Constitieién, s vilner Por Un éreang
Jurtsdiccloral euando ncurre eft Incongruencla precesal, of se aprecia Ia toncurencs de fos
slgulentes presunuastos:

skt porticoler, respecte e g tongruencia de jus resoluciones Audiciles, v g satus fas
| singularidades def dmbito penol, desda lg 510 20/1982, de 5 de maya, venimos ratardonda
que iz rnistiut se mida vor el aluste o gdecuacién entre 1o resugito ¥ d0¢ trmings en gz lar
pories hant formuioda sus pretensiones y peticlongs, do maners til que no puede ta Senfonsia
Clrgor mds da fa que se hublerg pedido 2n g demanda, ni mencs de ta que hublers sido
adimittde por et demandotlo, f.u otorgar otrt case difarents, que ne fublera sidy pretenciida,

Siende elio as, la Incongruencly procasal puede revesiir tres madglidades, Existe, on arimer
lugat, 16 Hamada incongrienci oniisiva & &x slentio que tendrg logar “cuands ef granng
judiclal deje sin tomestar alquiz de fas pretensiones somelldas a su considerarign por lag
partes siempre que no Quiepa interpretor mzonablements el slencio judicial como Lo
desestimarion tdoita cuya motivacksn pueda inducivee de} eanjunto de las famnarnientos
contenidos en la resofucisn® { S5VC 202/1998, de 14 de ottubre, £ 5 12472000, de 14 de
mayo, £ 3; y 85/ 2006, de 27 de marze, &1 5) La denominada incongruencia extra petitum se
produce, en segoundo luger, cuarido o} prontndamiento judicial recae “sobre un tema no

J
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Incluido en las pretensiones deducidas en el procese, de tal mode que se haya impedide o las
partes la posibilidad da efectuar las alegaciones pertinentes en defense de sus intereses
velaclonades cop v decldds, provocande su indefensidn al defroudar el principio de
coniradlecidn® { SSTC 311/1994, de 21 de noviembre, F7 2; 124/2000, de 16 de maye, £ 3; Yy
13672006, de 24 de abrll, Fi 8). La incangruencia por error acontece, en tercer lygor, cuando
sz dan af unisena fas does enterfores closes de incongruencia, trefdndose, por tanto, de
supuestos “ent los que, por el error de cuglaiuder génera sufrido por-ef 'cirgann judicial, ng se
resuelve sobre lo prefension formulada en la deraanda o sobre ef makiva del reEcursa, sing
que equivocadamente sg razona sobe olra prefensidn absoiutanemte ajena ol debate
procesal planteads, dejando ol mismoe Hempo aquélla sin respuesta® { SSTC 362/1993, d= 13
de diciembre, FJ 4; 213/2000, de 18 de septiemibre, £13; y 152/2004, de 22 de mayo, 1 8). &,

L= exigencla de que [a sentencia decida todas las cuestiones controvertidas en el proceso,
estableclda er ol arlicuto 67.1, en relacidn con el articuto 33,1, 2mbos de fa LICA, tiene come
rontenido esenclal [2 adecyacion congruente eotre las pretensiones v alepaciones
formuladas per lss partes v el contenide del f2flo, preeedide del andlisiz judical de las
cuestiones suscitadas en los escritos de alegacionas di Jas partes,

toma destaca el Tribunal Supremo en septencia de 14 dae sepliembre de 2014 (rec. de
casaclon n® 1025/12), "en relacidn con el slcance de Jo ncongruencle omisiva es ya
tradicionat ia distincidn entre argumentss, cugstiones v prelensiones {por todds, sentencie de
24 de enero da 2012, racurse de cesacion $1052/2009 |, ias pretensiones pstin constituidos
por los decislones que lo porte pide, y Herert fros de s primero, e mative o motivas de
impugnacidn {o de oposicidn), que expresan el vido o vicios o los infracclones juridicas qua se
imputan a fa cctuation administmativa impugredd (o ef obstdoule que Impida acogertas), aue

-constituyen a.posar o ser las cuestiones plantendas; ¥, segundo, lo argumentacion juridica,

constitulde por {as sazones qute o Jukclo de fa porte determinagn of vicio o fo contrarfe, Se hoto
de una distineidn relevante porgue ef deber de congruencin sxjae dnd Juzgodor que s
pronuacle sobre Jas pretensianes y que anofice fas cusstanes, pero en eambio ne sucede to
mismn can fos argumentos, que s6lo canstliuyen ¢ diseurriy I6gica-juridice de lo parte v no

imponien ol juzgador &l deber de responder a través de un disturso propio necesarioments ™

paralein, bastando con que el suyo séo adecuado y suficionte para resolver (o5 cuestiones ¥
decidiv sobra fox pretensionas” :

'

No cabe aprediar ta corcurrencia de incongruendia en los térrninos sefalados en el caso dus
nos ocupa, en el aue ja sentencis de Instancin resuelve &n los estrictos términes de las
pretensiones deducidas, v examinas, con cardcter ademds exhaustivo, los motives de
friptignacddan articulados que refaclona en ef fundamesto de derecho segunde {folio 444 de
los autos) entre Jos.que expresamente se sefialsba *preseripcién de |2 potestad pars cjercer
la disciplina erbanistica®, En el fundamento de derecho nuinto - hatiendo reseelto de forma
motivada fa cuestion cantrovertida sobre |2 conslderacion def suelo donde se aslenta la fines
de los requrrentss, en e Fscarpe de fos Alcores, come no urbanizable de sspedhsl protecdén
con relacicn a las obras que se expone fusron detectadas en el afio 2003 - resuelve sobra f2
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referlda cuesticn debidamente tomandg en consideracién el piazo de caducidad U en todo
casa hubiera podido ser aplicade, art. 1851 de g LOUA v tomo tza_t_ﬁr:dose_ de terrenos
clasificados como suelo no urbanfzabie de espetizl protecelén, no rige o referida plazo, 4
mayer abundamliento, ademas, veloranda [z prueba practicada con relacldn a Iz fecha de
finalizaclén de las obras elecutadas, cuya earga de {z prueha debidamente sa sefiala
correspondia af recurrente, concluye que ent ningdn case, dade el propio materiat fotografien
aportada, csbria agreclar fque en fos térmings alegedos en Ia demanda *fa sifecldn del
camino, fa rampa de acceso gl caining, & vallado y su puetts de aoresg ze realizaron hace
rds de slete afes”, incidlendo en lz presencia de los ollvos ellminades posteriormante, £n
conclusién, no cabe sosterer en modo slguns se haya Incurrido en incangruencla omisiva,

QUINTC- Entrande a examlnar fa primera de fas cuestiones invocadas, e dafecto de
mativacion alegado por la recurrente ¥ zpelante en {a demanda (fofios 49 y slzulentas en la
que bajo esa rubrica se comprendian diversas alegaciones QUE son relaclonadag en ef
fundements de derecho segunda de Ja sentencia fie examinado en |z sentenels de instanets
en ef fundamento de deracho terears (folio 414 def expediente} v que-puesto en refacidn can
&l teniar de los fundamenta de derecho primero, cusro ¥ auinto evidenda que se ha tomatle
er deblda considerasion las alegadones comprandidas entls demanda, Asfia duscripeitn bue
38 realiza en ef fundamento de dermeie primero de Iz sentencia del contenido resojutorio def
acto impugnado pone de manifissts el aleanee de la actuacign respeche de la aue se ordenp
2 "reposiciSn de 1z realidad fsiea akterzda” en Ia finca identificads Y que momporta
“rastatracion det perti original dil terreno con estabilizacion d¢ ins 2atudas fesuitintes, yue
gamanticen B recuperacldn de la sepuridad dal M eontengz ademaz [a
demsiicidn da los bavimernitos, piscina, depdsitos, cober’ti'ms, valiados, rempas, casetss,
Mmuras, estructiras y cerramientos existentes €0 12 parcels, con gestian corrects da o
residuos resultantes” y "replantacion de olivos de igual porte o edad simffar a fos setenty
olivos afrancados®, ta santencla de instanda conglders. debldamonte come ia resolucisn
Impugnada contenfs nna relacidn e antetsdentos ¥ una remisidn @ fos Informes tenicos v
juridleoe sua contaidan ccrr'resta}:ién alas alegaciones reallzadas con ocasian de las que e
habiz presontads Jinforme perlelal topopratica v por lo fanto excheda pudiers apreciarse ef
defecto de motivacitn invecado,

Pues bien, 12 apelants, sin realtzar proplamente una eritics de los razonarnlentos de ia
sententla de instencia y por fo tanto de & valoracion que sobre Ja suficiencia de fa
mativacidn {can refacién al tenor de iz rasoiucidn impugrads ¥ hos informes a qua se remite)
contene, Incide, siencislmente el que no se habr reallzads una valoracidn directa da)
informe pericial aportado.

A este resperto debemos recordar gque como ha venkdo establesiendo 1 dectring =f racure
de apefacibn permite discutir i valoraclén que de I prueba practicada hiza el juzgador de
lnstancia. Sin embargs (2 facultad revisorm por &f Tribunal "ad quem” de la prueba reslizads
por el juzgsdo de Instanca dehe gfercitarse con ponderactén, en tanto que fue aquel Srgano
qQuien las realizé con Inmediacién y por tanta dispene de una percepcidn directa de aquellas,
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percepcldn inmediats de ia que zarece fa Sals de Apelactan, zaivo siquiera de I3 pruchs
docurmental, £n este rase of fribunal "ad quem® podra entrar a valorar Ja practica de las
diligencizs de prueba practicadas defectuosamente, se entiends por infraccldn de la
regilaciin especifica de las misras, faclmente censtatable, asi como de aguellas dilgendas
de prieba cuya valoracitn sea notorisments erréhes; esto es cuya valoracin se revela camo
equtivocads sin esfuerza,

L jurisprudercia del Tribunal Suprema mands respetar Iz valorsddn realizada por of juaz "a
quo” maxime dada [a inmegdiacién en sy pridics, sfempre gue no sea maniflestamente
(lgica, drraciohal, arblraria o absurds, o conculgue princisios generalss del derecho {entre
muchas, 5575 de 22 de septiembre , 6 de octubre , 19 de rioembre de 999,22 deenero o
& de febrero de 2009 ), sin que esté permitido sustitulr 1a 16gica o fa sans eritice del Suzgador
vor la de la parte { 3575 de 30 de enern , 27 de marzo + 17 de maye , 19 de junio v 18 de
uctubre da 1999, 22 de enern v 5 de maye de 2000, efe)

En el case da autos no concurre wne Infracein de los preceptes procesales invocados, Lz
luzgadors de Instanclz ha realizado una valaraeidn conjunta de fa prueba por 11 que resolvio
de forma mativada la ausencia de defecta de mutivaclén de Ta resshycién Impugnada, v con
retacidn a a pericial invecada 1a propla rectrrente en sy demanda se referfa a la mlsma con
relacidn a 1a “antigbadad de fas instalaciones® por lo gue la cuestién =e vinwlal:g*a la
invocacion sobre la pretendida prescripclan Y con refacion a este extrema la santencia, pase
3 descartar pudierz concuredr aguels por la dasificscion def terreno, inciuso a mayar
abundamiento considerd debiduments 12 prueba, reafizade una valomcisn comunta $in gue
pueda exigirse, nl pueds apreclarse Infraccion alguna respecta, que se relacionen todas y
rada una de las pruebas pradticadas, v aprecid rorme def informs técnico municipal, con
relacion a fa aportadz por la recurrente de ks que resuftaba o materlaf grafivo valorade, se
evidenciabi la ao posibilidad de sender las invacationes sobre in pratendids praseripelén en
relacitin con {2 antigliedad de lo ejecutads par cusnks ni £onstahan Iz ectuacinnes qua o 1
demanda se pretende “se realizaren hace mis de siete afios ffolis 52) v la afectiva
apreciacién da log olives, Correspondlendo 2 iz recurrente b targa de 1a prueba de fa fecha
de finelizacién de las oiwas ng fahe spreciar fi s& controvicdera la realidad de las
denuncizdas, ni una diferenciscidn de jas mismas que Justificase, coma puede entender se
pretenda ya en,apelacidn con relacion al dasmonte, una diferenciacisn ¥ singtlaridad, nl aim,
dado el tenor de Iss tformes ¥ atendida la presencia en lag fotogrefias atribuidas af afio
2008 de los oflvos, [a susendis de su realizacién, No cabe apreciar pet o tanto una “ausenciz
de concreclén de fos hechos” pues of alcance del restablacimiento de Ia lesslidad resulta
tijado con precisiba y clarldad (e incluse valorado en &} expedlente, folios 137 v 128). Por atra
parte #n fos informes 2 Jos yue se referia la resolucion impugnada {folio 98, PuES 58 une ofre
informe ya de foeha posterior a los folios 229 v 230 an que se valoraban atwfotos de 2010y
2013, pere en el que na se fundaments ta resolucion) te sefialaba coma respecta de los
taludes que orlginan fas terrazas aunque enel Informe aportade se refiere que son
formaciones anbiguas no sparecen en da foto de 2008 ni e el plano dela eonselerfz de obras
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10 18 que se hubiera movido, En syma
la valoracion def Juzgader no results ri errdnea ni contradictoria, nf ann puede considerarse
desatiends ef informe apartade por log Intgqg_sqggs_ pugs este habls sidn precisaments
considerado por ef Informe de i Administracion 'y san sug conclusiones, cuya
furdamentaclin no resufta confrovertida por la prueba bracticsda en autos, lag que de
forma razonada asyme. En sma, ni cahe apreclar defecto de metivaclon en [a resahicidn ni

ervar en fa valoracidn de 13 priehbs

SEXTO- En of rerurso de apelaclin sa hace teferencta, astmisme, a que {3 sehtencla de
Instaricla “en base g 2 Gnica manifestacién de Sr. Arquitecto Munidpal” désatehderiz que de)
tenor de [as NNSS no se recoge I3 condiciin de suelo na wrbanizable de especial Arotaccisn,
¥ due k scfuacién seefa susceptible de legalizacion. sin embarge ef teror dal e de I
sentenciz de instancia pona de marﬁﬁestc_ Iz extaustiva valaracign de la controversia

controvertido que ia finca se encuentra ubleada en E| Escarpn de Log Alcores, cuestién gue
tampoco g5 controvertida en fa apelacién, Parisndo da fag Previsiones de ks T3? 11,4} de |
LOVA se invpcan fag previdones del am, 85 de jas Normas Subsldlarias gef Planeamisnty
Municlps) puhficadas e of BOP 27 de dicembre de 1999 Y fon relacién a Ia misma fas

publicado por resphuclsn de £4 de fatrern de 2007, en cuyas normas se concreta ef Hivel de
proteceian aspedal y calificacion def Faisale Sobresaliente, ¥, finsimente, tag Previsiones dal
Plan de Ordenacisn dal Territoria de Aglomeracian Urbana de Sevilla aprobade por Decreto
287/09 ¥ las previslones an su art. 75 de que na podran autorizarse en fo Escarpes ¥ Formas
Singulares da! Relinve actuaciones que supangan sy alerrazamients, edificacian o pérdida de
cubierta arbirea o forestat an todos aguelios terrengs ton pendiente superior a) 10% en un
25% de su superfirle, En el recurzo da apelacion 1z ractirente o realiza una critiea de lne
ArEUmEntas 2 1 seniendis, sobru ia ubicacian e la parcels ¥ las condicienes de |3 misia,

.

al desestimar motivadamanta el mutive de frpuginacian, sin que pudiera apredarse, en
censecunnets, la causa de nulidad nvocada en of recurso de apefacian,

SEPTIMO.~ Zn lo que so refiere a ta condena en costas ha ge 2tenderse que e vigante are
1393 te I3 LICA establece como regla general ba imposicidn da fas costas a fa parte que vea
desestimacas en sy integridad sus pratensiones, S6ig ekeepcionaimente v cuande asi o
dpreciase motivadamente of Juzgador por fas razones legalmente establecidas {*sak que
apreTie y asflo rozone, fue el coso presentaba serias dudas de hecho ¢ de derecho) podrin
declararse de oficio. Por o tanto, fa aprectacién de esas circunstancias correspende gl
Iuzgador da tnstancia, sin que pueda ser objeto de revision per estz Sala salva gue se
abretiase preclsamente en fa tnotivacién contradirdén af Tespecto, y sin que, dado ef tenar
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de la parma, se le pueda exigiy, como parece sostener la recurrente, venga obfigado 2
motivar l2 no apreciacién de esas circunstancizs, especizlmente cusndo nj siguiera [a
recurrente en su demanda invoss au concurreaclz pues iteresaba expresamants fa condaﬁa
€n costas de Ja parte contraria.

OCTAVG.- De conformidad con lo dispuesto en ef ark, £39,2 de fa LJCA fas costas se impanen
1 14 parte apelante, si bien yatendidas fas previsiones del apartado tercern del misme
pretepto, v Ja naturaleza v complejidad de la controversta pracede hjar como Hmite, por
todos Ins canceptos, Ja suma de 800 quros,

Vistas [us preceptos citadps ydeméy de ganerat v pertinente aplicacin
FALLAMOS

Que debermnos desestimar vy desestimamos ¢f recurso inferpuesto por ta Bra. Procuradors D
Matia Angetes Jirpéner Sancher en norbre vy represantacion de. P L
g Rt cordoa fa sentencia n® 41/2018 de fecha dus de febrero de dos

mil dfecisé!s dictada par el suzgado de js Contendosa Administrativo n® B de Sewlla en ef
recursn contencloze adminlsrative n® 2239/2014; tode ello ton condens en costas dej
presente recurso 2 fa apefante con el imite fijado en el fundamento da derecho séptima de
esta resofudion,

Notitiquese esta senfeacia a las partes haciéndoles saber que contea ta misma salo podra
interponerse, .en sW caso, recurso de casacién gue habwd de BrEpArarse ante esta Sala en ef
plazo de fos treinta dias slgulentes a su motificasian y con los requisites establecidos nn e} art,
87 de la LICA.

Agl, por esta nuestrs sentencia, definltivamente juzgande, lo pronunciamos, mandamos v
firrmamios,

"L difusitn del texto de esta resolucion u partes no Wicresadas en el procesa #n ef
que ka sido distada sélo poded Hevarse u cabo previa disociasion de los datos de
cordcter personal gue los mismos contwvieran y con plenc respete ol devechn o la
intlinidad, a los derechos de las personas que reguieran un especial deber de twela o
@ la garantia del anenimate de las vietimes o perfudicados, ewando proceda,

Los datos persondles inclidos en esia vesolucién na podrdn ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las Jepes.*
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Adjunto le remito copia de la sentencis dictad
Para su conocumiento, debiendo la misma ser notificada
Concejales de Urbanismo

Ayuntamiento y

a los efectas procedentes.
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SENTENCIA N° 475 /4%

£n la Ciudad da Sevilla, 5 30 de septiembre de 2018,

Vistos por mi, Ima Sra. Dofia Yolands Sanchesz Bucema,
Magistrado-Jduez del Juzgsdo de lo Penal ndmero TRECE de eses
Ciudad, e juicic oral y poblico., los presembes autos de
Proecedirisnto Abreviado numero  149/2017, seguidos por un
delito contra & ordenscidn dal territoric Yy d8 desobediencia,
et Y . nacido el @de

4 et A

de

diciembre dJde SEER, hio 8 v Oe con O
i 5, 2N situacion de libertad por esta causs, W oortrs o
mercant! JoNRERRRIeEaEY, con la debida postulacidn orocessi,
siendo parte scusadora & Ministerio Fiscal,
ANTECEDOEMNTES DE HECHD
FPRIMERC.- Los presentes autos de Proocsdiitiento

Abreviado dimenan de ias Dlligencias Previas n® 13399/12 del
Juzgedo Instruccion N3 de Carmons.

BSEGUMDO.- Qus por el Ministerio Fiscal se calificarom
definitivemente Ios hechos a gue se refilere este proceso como
constitutivos  de un defitg_contra ls ordenscidn el serritorio y
desocbediencia. = —

=

TERCERQ.- Por la daefensa del acusado e o migmo Sramite
s& mostro disconformidad con 3 calificacidn del Ministeric Fiscal v
sclicitd & libre sbaciucidn de su defendido.

CUARTO.- Recibidas las actusciones procedentes  del
Juzgado de Instruccidn, se ssfald dia v hora para la celebracidn
del Juicio Cral.

ELHNTO.- Que siendo =l dis y la hora sefaladas, comparecio



el acusado s iz vista oral, Y todas las parteg Personadas quisnes
hicieror las manifestaciones QUe constan en ef actsy ievantada e~
Soporte  informasioo. Come  cusssicn previa se plamted |a
brescripoion en  relacidn 2 g parcela 23 dandose traslkado g
Ministerio Fisca quien mossrd sy conformidad v retirg aCUsSaCian
en tormo a tal CuesLtidn, continuando con la 24,

Practicada Ig prueba admitida comme Pertingnte v en tr&mite
de conclusiones, tarmta el Ministeric Fiscal COMo g defenss
slevarpn g definitives sus conclusiones provisionsies, Quedardo o
continuscidn los BuUtos Vistos para Sentsncia.

SEXTO.:- Gue en i1 tramitacidn de lag Presentes actuaciones
82 ha seguido lag prascripcioness lenalngs,

S se deciars &l mcusaon,
2l P MByor de sdad Y Cuvos
ne cofstan sn o procedimientn, ag
propietario, an r:afici‘e represantante legal de i
e, o el poligonc B da

calificads come susicofo urbanizable, destinacdo =
labor de BECBNC parias mormas SUDBIH BNas ds plenesamisneg o=
2 localidsd, A SU ez, o encuentran, conforme at art 83 NPNSS,
declaredas zons Jide como Zona ge Vega, em atencidn al

Al margen de la espscial oroteccion, sl caracter no
urbanizahie def suelo implica que asts Prohilbido flevar o cabo

ACtos de conssruceidn Por debajo da la G ima de culttivo,
QuE se encuentrg fijada en S5 28
propietario  tambidn de la parcelg SUmands ambas una
EXtension de SR M2 (R, W inferior, g =4, al
menos, por BEntn, 2 iz un mirirns establecida. Y ajio con el

afadido de que la paresid o4 € encuentra, s su V8Z, dividide an
tres partes con mMalla metalica v ssto vegetal,
[—— I

Pese s alig, Y 8in haber solicitado licencia algun

jUlic de 3 ge  hailaba
Cola B#, finca registral @ D8ve de elrededor de
o destinada a usg resiclencis!, Licancia que, aun en el caso
sido  solicitada ™ fg habria sido concedida af gegp




incormpatible con la normiativa de planeamisnty vigente, tanto oor
tratarse de una edificacidn en una finca inferior a la unidad
minima de cultivo, como por afectar g zona de dominio pUblcg
hidraulico al hafilarse 2 menos J8 cler Metrss da] arraya OB 1w
Alcantarila; elln, de sonformidaed con los arts. 48, B8 Y ¥
58 LOUA, art 6 de! T.R.Ley Aguas y art 8 del Reglamento dal
DFH y art 82 NNLSS,

Como  consecusncia  de elio, por B Ayuntamiento se
incoaron sendos procedirmisncos, sancionador v de protecaicorm de
la legalidad, en cuyo senc se dictd decreto de paralizacion de las
cbras = 8% de julic de scordandose  igualmence =l
PRECinte _de la edificacion v con advertencia de ircurric emn un
delitc de deschedisncia en ef caso de gushbraato. En
cumplimiento del mismo, e 5 de septiembre le fus entregada sl
acusado uns copia 2n su domicilio y e 8 de septiembra de 2012,
8N presencia de su B D T
: Z se materializd por la Policis local sl precinto.
Pr*eviﬂ%é}?;e 2 asto, e 21 de julic, por parte de un agaerte de la
Policia Locs! se habis entregado al acusado en persona un acts-
denuncia de paralizacidn, gue contenia las crohibiciones v
advertencias, si bien sste Fabis rechazado firrmarlz, Y = 21 ds
Septiermbravek acusfodo presen - wetravds de letradn alegacionss
a las prohibiciones imduestas par rezdn del orsdo de protaccidn:
- del suslo afectado, alegacinones que fueron resustsss srrDoeErBRS
de $?=2 de noviembrg ge 20712, dondePse cogfirmd.«a Sspeciel

roteccion de la parcels ”t@ zalmin ﬁ&zéﬁ_ del O (mfactandao |=
aroteccion de B_Zonis 08 ponue o & carreteras 3 : sl 5
2 parcels n”(‘% A en el gue SE rotfoEbE I necssidad de
dermnolicidn de Ne-cbnstruido v de reposicidn de o restidad fislea
alterade. Este decrers fue notificado =1 3 de diciembre de 2012,

No obstante, o anterior, ejos de restaurarse el suelo, una
nueva inspeccion llevada 3 cosbo & B _de noviembre de &
verificd que el precinto hablz sido violentado, ¥ o5 posteror de
€@ de diciembrs de BEEP acvirgo = existencia de otra sarie de
construcciones =2n la finca (G =n conereto, LUIna g
de 9§ R, LN Rk de S4miz vy pavimenta de hormigdn en &
"ma—ﬁactua_élones estas que implicaban Iz ccupacidn. del
8% de~=Parcela por clomensscs consmmuchivos,

El juzgado de instruccion acordd iz paralizacion judicial de
todo scte de construccidn et 23 de rerTo A8 D073 3. sin gue
conste gue desde entonces hava sido infringido.

rigimal ests
41 43508

El coste de reposicion del suslo a su estado
fiimdo en las parcelas 23 y =24 sin diferenciar




eurcs, de los gue acusgdo hsg presentadoe fianza sdlo en la
Cantidad de 8.324 ‘U4 euros.

EUNDAMENTODS DE DERSCHD

PRIMERG.- | o presuncion de inocencia o verdad interins de
incu!pabilidad. dispensa gl aousado de temer aue prabar sy
iNoDcencia, aiendn s \|ousacion 2 quien Compete acreditar o que
iImplUta meadiante |as Correspondiencaes Pprusbas, practicadas oon
validez juridies Y qus pusdas ohietivaments regularse como
prugbas e Cargo. De dicha presuncidn de iNnocencia derivg =i
Principic in dubio Bro rec, que se desanvusive an =l Campo de ig

Y en egste ;
fecuerda gue & derecho g = i i i3, art. 24.2
CE . "z= Canfigurs, erm santo e Eentc qus regls de icia y desos
& perspectiva CONSEtLcion=), come =i derechc & no sar oMo ns el
S prusebss de pErgo vélidas, lo gue mplica que exicss uRE rriinirms
=mlriVi ol Probatoria, reslizads con  jas G8rertias Necesarigs;

este Tribunsl qgus o 2 corresoonds rewvisasr s VvBloreoiSn de las
Pruetas o través de las susles =t Srgano Judicist aloenza SL Nt
COrICeion, BUSUtLYERGD de ) forms o ios vlirces Trbunsias

declsrado rnuestiro  Tribuns/ C‘onszibucfonaf, la  prestrcicn far
inccercra, Lcontemplads en sl articulo 24 de estro  Texts




defernss o s Bosibilicdsd  cle Contradiccicon, v <42 /s VEICr3cicon
conjunts de /o Pruebs practicads es Log fBoultad exclusive el
Egsdor, que Sste gjerce librementa com 5 solz obligscicn de
rezonar sl resultado de Fichs vBIoraoitn,” Y i o Sevillz de 22 e
mayo 20153 "Cusrdo &8 alsgs I \vuinerscicor agel derecho = Iz
Dresuncicn oe inocancia, e Tribuna! Supremeo, entre obres rmochas
en /g sentercis i ¥ (U2 58 wits 2or reciartas)

son vafidas, esg decir, gue han sido obtenridas e neorporadss st
uicioc oral con respeto z los derechos furndamentsiszs ¥ oort srregio
g @5 normses gue FEgulEn su préctics., Y en tercer lugsr, gue Iz
VRIDracion reslizacds para llegsrm o s conclusiones fEoticas QuiE 500
‘e base de iz condsna, tenisrce en cuventa & contenide LOrobaconis
08 15 priebs os SErgo disponibls, no se Fpsrta de Ias regles de Is
ICgica o de ls= maximss e experierciz.”,

BEGUNDO.- En of . ¢ & defernsa se sstima
ous en relacidn o la carcaem r‘i % causa se encuentrg ve
brescrits, pronuncidndoss = ! riyerse sentido =i Ministcerio Fiscal,

AELANG0 ambos oo dicte sentencia ANSohEnais  feE T coen osl
. — e

FEO ¥y St marcanti! an torno g l= misma.

EL. Tribunsi Bupremo =n sentencia de 898 de a2bril de &5
"Tal PriNcipio -rgzona ey Tribunat Constitucional- no axige

hecho punibie abjeto de |a acusacidn, sin incurrie en incongrusnoia
brocesal, aungue imponga una bena cuantitativamante supenior
& pedida por of Fiscal [ g 5

Mmarzo ), s %, < de octubre  Ix w T
mMarzo O maners Que «nadie pusde sep condenado si no se Ha
formulado contra &l uns scusacidn de I que hava tenida
Cportunidad ds defenderge sn forma contradictonia, estando, por
ello, obligads g} Jduez o Tribunal o pranunciarse dentro de los
t2rminas  Hsl debate, tal v ocomo han sido formulados por la
/CUsacion v la defensa, o custl, a su vezZ, Significa que en Uitima




o

iNnstancia ha de existin siempre correlacidn entre la acusscidn v &l
fallo de la Sentencias ¢ SSTC 14/1882, de 5 de ensro , F. 4 .
851295, de 19 de junic , F. 2 ; 35/1 896, de 11 de marzo |, F, oA
P 2002, de 14 de enern , F. 31.Dicho principio acusatorio deriva
de! derecho Fundarmental al Proceso debido (process con todas iag
Sarantias: gscb. 24.2 de ruestrs Carta Magna 3, v oes
manifestacicn, COMo  decimos, dej pErincipio  de congruencia v
defernss. "

Este principio viena =a canfigurar | Proceso psnal come L
Bistems en e Aue el ejercicin de ia acusacidn v su mMantenimiento
s2 hsce recaen sobre las parces gue en g incerviersr, Er
Consecusncia, no podré mantenerze la acusanidn PGr un presunto
hecho delictive &7 acuUsacidn ~pu T * solicits del &rganc
judicias!  un pPronuncismisnto  dirigide 3 s NG coMtinuacidn  daj
Procedimiento en cuesticn POr considerar qus ios hechos no
resultan punibles. No existiendo FACUSECION  alguna eontra i
scusado en torg o pProcede  dictar gentencig
absolutorig rEsSpecto = R v 2o con independencia i
& valoracidn de sila quersis Be refiere a8 obras Dbrag distintas
agueilas por (gg QUS se acordd & Deeoretn de prescripeidn, v la
retiradas ds Acusacion, que sn virsud el principio [cuzatorio no
Procede exarminar.

TERCERD.- Erntiende iz acusacion pdblice aus los hechos
gescritns son constitutivos de un deito contra Ia ordenacidn dej

territorio, dei ars, S18.1°, 3o, ge dzi Cécjfgc Penal, v un dalito ce
desobediancis del art 558 del Codige--Denni, Ello, dz scierds con

= regulacidn ge 1a LO 1/2015 por ser mas beneficiosa.,

Frovincis! de ( as Palmas de (Sran CUsnaris de 18 de o da 014



legitimidad e/ deber correlativo de scatamiento. Asi las STS 5-077-
89 y 100782 ques ssfAsiEn que un requisito ssencis! &
ndispernssble pars qgue pueds ser cometids o desobedisncia radics
en /8 existencia de urna ordsen o meandamiento directo, EXoresg v
terminante, dictado por la autoridad © sus Agentes am af gfercicio
de sus funciones, que sea conooido res! y positivarmente [or cufsn
tiene Iz obligacion de acatarlo y no 1o hece’ FPrecissments iz
necesidad de previo conocimifanto de ls ordsn por su destinstario,
de sw slcance y de las consecuesncias de su  incumplirmiento,
congtitvye &l fundsmentoc de s exigerciz Jurilsprudsncis!  -rno
recagita  pasitivamente- oe la previs notificecicon de ls orcem
mediante requerimisnto formal, expreso v directo. de menars &FiE
el certero conocirmientc de la orden wnide 2 ls volurntsd de
fmocumplirla se erigen en el elemento subjetivo dal defito. A sste
respecto, e ssntencia de ls Audiencie Provincis! de Burgos,
seccion 1% de fechs 13/07/2002 ., pone de marifiesto: " & modo
de sfemplo el Tribuns! Suprerno en sentencie 10 de julic te 7892,
senzla que <l base y requisito indispensable y esencisi pars Cyres
buaedas ser cometido @ defitc de descobediencis redics en 2
existencia de uns orden o Mandgsto directo, exoreso v Eermimanite
dictado por la Autoridad o sus sgentes ern of efercicin oe sus
funcionas, que sea conosido real v positivaments por quisn tiens i
obligacion de acatario vy no lo Asces.

lguaimente las S.5 T.5. de 27 y 17 Feb. T892, 14 Aar v
78 Jdun. 71884 y 28 Abr 1.89895 serfialan como requisitos: =) Gue
exista vn mandato legsl y expreso dictado por Autoricso om el
Zercicio dy fsgs funcicnss proplas o= S CICGa, Vv dentro oe jlos
lmites de sus respectives competancias. &F Ous 3 ordesn o
TIBNOsEEc 88 hegs conocer 3 sus destinatarids de formo EXOTESS,
terminante y cleras. ) Que /g actitud asumids por s persons a
guiern se hs notificeds /s ordern ses de shisrts regstive &
ocbedeceriz y no de mers renvencia. o Gues s incumipiirmiento
menoscabe le consideracion debids & los representantes del podasr
. publico. En cusnto s Iz finalidsd que se 2roigie con 8 notifioscicn
y requerimiento es garentizer que &l sujsto & guien s dirige terne
seguro y cabel conocimiento de fa ordern infringids v por slio hay
sentencias del Tribuns! Suprermo que, en punto a8 este requisito,
se concerntan con reclamar que ef mendsto hsya sido clararmenss
novificede 8 Ie persora que tenga la cbligscidn do curmslirlo (5. 70
o 189220 o, inclusive oque entienden me necessrio of
requerimiento y e notificacion personal, cuando &l destinstario de
ls orden conoce, real y positiverments, la existencia de Iz misms v
el deber de scatarla { 5.7.5.29-4- 79853 1.-

Asi lss cosas, siendo qus la previs notificacicn en ia orden 3%
requerimiento de cumplimiento cumplern (s finslided de constanciz



Asi las 55 T.5 Z8-04.83 STC 18-09.85 han venice o
SigInfficar que  aungue s MOLITCScion ne g2 hays reslizacs

relterado por io MENDS UNa vezr mss puss de Jo SOnLrenio, s/ siio
5e da wun sviso, no Locirg getsblererss racionsimente, ezho
SUSIBstos MUy expepoicnstsos YUE 00 son los gl CE50, esg
PEMINEz opasicicn s/ CUmplirmiento ce o orden de |5 SUECrigsd o

LECDer runcs de viets /= Perspective del caso Concrebo. . Fr ecee
FNSTG S@meics, enire otres muchias, 1= S4AR o= Nidisga, seccidn
29 de fechs S5 e Ao de 2008 ; Is Sas de les Psinas,
ESCOIGn 2% de foohs 135 de octubre e 2077; &, ia dictadz pop o
Secoitn £ ° g ESE2 TNsmE Audiencis FProvincial de (as Faimas,
Con fechs 29 e septiernbrs e 20703, Asirnismo, sobre =
elernarito sutyetivo del tioo io Santercia de Iz Salz de to Fers! dat
Tribunst Suprems de 293 de erera e 2008 (Fre, Varels Castro)
s&rials gue of Triburst Constitucions! = SU Serterinis IV B0
o 77 de diciembre recuards gus ef eontenido de la geronti
significs gue: - NE de guedse asimisrric sSuficientesmerite Probsdo

Feusado (,.). £n rel8citr espac/ficarnents con los elementos
Subjetivos, depe tenerse pressnce ademss que SOl pueder;



considerarse screditados sdecusdamenie s/ al enlsce sntre los
hechos probados oe modo directa y 18 intencion perseguids por
el acusaclo con lz acoidn se infera d2 wun conjunto de oatos
objetivos que revelan el slemento subjetivo 8 traves de uns
Brgurmentacion 1Sgica, rezonable vy especificeds mobivedamente
e&n la resolucion judicial, .. "

Ess  oriterio constitucions!  se sigus  sosteniendo sin
ambagss, tal v como se aprecis con iz Sentencio de iz Balz
Samindgds  del  Tribuns! Consm'buciong/ QU008 de 20 ds

fmmermem], Que recoge.; motivecion sobre ia
concuIrrencia del dolo, puc's el enjuiciarmiento de dicha cusseicn sf
ha sido esnceuzado por este Tribuns! desde os paréametros del
derecho a Iz presuncion de inocencia. Asl hemos venido
asfirmando que o elememta subjstivo del delito he de quedsr
asimicemo suficientemente probado, si bien es olerto guse i3
pruebs de este Uitimo resulta mas carmpleia vy de shi que en
TGiples nasos hsys que acudicr 3 s prusbs indicisrie peroc, en
cualguier caso, la pruebs de cargo ha de venir referids =l
suUsStrsto fEotico de todos /os elermentos banto objetives como
subjetivos o=l tino defictivo, puess 13 prasuncicn de inocsncie no
consiente e ningun caso que alguno de fos  elarmentos
constitutivos dal dalfto se presurna an contra del scusasdo [L..J
Ert pmlac:mn especrﬁcammnr;e oo fos elementos subfemvc:s debe
tenerse presente adermds gqus sdio ;Jueden considerarss
soredivados  sdecusdamente =i el enfacs entre los  hechos
orobsdos o2 modo directo v I3 inbensicn persegoide por s
aousado con {3 acocion s2 inflere de un comjuntc oe dstos
objztivos gus revaelan & aelemento subjativo o troves doe una
argLumentacion 1ogica, rezonabls y especiiicsds motivedaments
en la resclucion judicial {...). M&s concretamente, nUusstro
cortrol de s razonabiidad de lz srgumentscion acercs de s
pruebs indiciaria pueds llevarse g cabo tento desoe sl canon de
su logics o coherencie (siendo irrazonable cusndo los indicios
congtatados exciuyan & hechc qgue de sllcs se hace deriver o nc
conduzcsn naturelmants & &ll, cormo dasde el de su suficlernicia o
caracter concluvents, excluyéndose B rezonebiided por &/
cardcter excesivaments abierto. debil o indeterminado oe /s
inferencia (...

Como sedals iz BTS de fecha 271.11.2017 , en relacicon s/
recurso  de casacion, aplficable igusimermse &l recurso  de
apelacion, significs gue " Es olerto qgue la furisprudencia tiene
declarsdo (STS__S539/E2010. dg 8-8 ., 18 10 10-
3 10152008 de 28-10  7ES/Z008 ), gue los juicios de valor
sobre  intenciones vy fas  elementos  subjstivos  del delito
pertenscen a Iz ssfara del susto, y salvo confesion del acusado
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erl tal sentids, solo pustern ser percepibles mediante  juicio
NaunEve = Dartin de dstos objetivos  y moterisles Probados
(8BTS, B22.5.2007). En ests direccidn s STS TOIGE00085 de
1. 10, cornsiders juicics de inferencis lzs Proposiciones en gue
se afirrms o eventusimente S rmegs, I concurrencis de ur hecho
subjetive, es decir ofe tn hecho de Concierncis que, por su Bropis
natursleza No es perceptible U cbservable ds msners inmedists o
Uirects, st conclusicn - g8 ffirma an lssSSTS. 7 SCVE008 de

hecho subjetive s revisalble ern casacidn tsnto por 7 via e Is
Presuncicn  de noCencis, art. 550 LECrHim,_en _relscidn [lw/y)
alart . 5.4 { IR/ GO por g del ars . 845 9 LECrm ., por

RORgan de relleve s Faits oe ogica v racionalidad del juicio, en
relzoion com los datos objztivos Foraecitados . ( SSTS.
I TO.85 ,87.5.89 ). Por tanto, los juicios ge valor no son
nechos en sentico gstricto y no sor gacos aorafiensibles por fos
8entidos, si bien son revisables an cagzcion  por =/ CaUneE
orocaessl delsrts, 845 7 LECrIm, y aflo Supone que = elermento
Sutyetive expressde sr i hecho probsdo FEréenscs 2 /o bicicidsd
penzat v supnone una actividsd ISgica o juicio de inferencia pPorquis
Somo 1o subietive ¥ pPersons! sparece sscondicdo an /os plisguss
oe I3 conciencia, oueds sern  indioido dritcemense Lor datos
Sxternos, concluyentes v suficlenternents probades en s cavs=
(5578, 157 1/2005 de 57. 75, 5G4/9d de B3.5) En definitive =
mevisidn os los gdenomiinedas juicios de valor e inferenciss se
reflaren & jos elementes internos del Hpo -como el dolo, &i 8rimo
nue ols s/ sousadn, 8l concoimierts de Yetermineds cuessSm &
POSESION pars & trsfico- no & cuslguier activicse deductive o
rferencis. Estos elermentcs  internos al no Ser propiamente
hechcs sino deducciones derivadss de hechos extarnos puedsn
ser revisabies an Casacion, controlande | suficiencia del juicio de
hecho, ia inferencia en s, que no es mds Que una forms ds
pruebs indirects de hechos NGErNos que harn oo acraditasrss =
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s elermentos sulyetivos del Recho punibls Y con effo, scerca sl
BFlosnce revisor del concreto cauce casacional recogido en eilsre.
848, 1 LECrim, ha asumido de modo reiterado gue 2l ansisis de
los elernentos subjetivos parte de una valoracicn juridics v qiie
dichos hechos pusden, por BNto, Ser revissdos en casacicr. Em
este sentide eiTribuns! Constitucional sentenciss 91/8009 ds
204 . FEE/EHISE de 203,717, remitiéndose alATE. 332/684 de
8.8, afirma que ‘tal discordasncia -con el criterioc del Tribuns! de
inseancis-, No alcanza relove constitucionsal cusndo, cormo e~
8ste caso, e método inductive se usilizs pare spreciar  ios
elermentos arimicos e ideales, el mdvil Yy fa intencicn que guid =
25 personas, gue es de imposible apreciacicn directs o Iisiads”,
y sfiade A /o sefisisdo no obsts gue 2l Tribuna! de casscion
corrigiera la estructure de la Sentencia de instancia y excluvers
de su relsto fSctico Ios juicios de vailor sobre a8l conocirmiento por
rarte del dernandsnte de fa ansivricidsd de S oonducta, oue
habian sido ern & incluidos [...]1 baf ressbructlrgcion de s
Tencencis o supong una modificacicon de fos hechos probados,
SinG l2 revisicn de los juicios de inferencia realizados a partin de
los rmismos, log cuales puedsr ssr COrregidos & través def csuces
establecido en elart. S458.7 LECrios " Err resumen o of
pProposito, Snimo, conocirmisnto v otro glemeanto de cerdcesr
subjetivo, inferido & traves de ls mencionads oruebg de inticios o
de otro modo, sparsce er1 sse reloto de hechos probedos,
hemos de saber que a esta parts de l@ narrecicn de o sucedido
no abarca esa regle celative ol respeto 5 Iogs hechos probados
cuanNdo = recursa Ge cosacicn, romo equi ocurrid, se funds e
8in® 77 del gre. 848 [ ECGrim . come ya hermos dicho, o samparo
de estm iitima rnorms procesal solc cabe plsntear cusstionss
relatives & is  infreccidn  oe Preceptos penasles oe oarsSctern
sustantivo w otre normes juridica oel mismo cardcter, como
literelmente nos dice telart. 845, 1° Los g veces famados juicios
de valor, o las inferencias que s2 extraen despugs de una prusbs
de indicios, quedan fuera de ese obligedo  respeto  gue
claramente se deduce de lo oispuesto en ein® 3° e/ art, 88dde
& _misrme norma procegal. For ello cabe discutier iz CONCUrrenoia
de estos elsrmantos subjstivos, © de cualquier conclusicn
Qerivads de una pruebs de indicios, bien Ror esta via deln® 1°
del grt, 8483 [ ECrim |, Is tradicionslmente sdmitida por asts Sala,
bierr por Iz més sdecuads delsrt. 8522 ce Is misms By processl
{E73. 2652005 de 7.3 ) Asimisro le STS., Z738/2008 de
&8.5.20085 preciss, ous si bien tarmbign fha sico cuestionads,
desde g perspsctive procesal, la aplicacion del cauce oef art.,
E49.1 de [ ECrim . pare mpUgnar I3 constatacion probatoris de
08 elementos subjetivos o interros de log tipos perales, pliesto
que se estaris acudiendo & wun motiva oe infracoicrn de ey pars
dirirnir 1o gue es resiments Lne cuesticn factica. Se le darfs as/ ef




SUCSS0S, pero no cusrndeo contisne juitios ce infeérencia gue
Luedean ser revisados snta ef Tribumra! Superior, si exigten tistos,
slermentos o FEZONSS que porgsn de relleve |z faftes de IBgics ¥
mecicnsliidsd det juicio. "

For Io tansa, saho los cseos =n QuUE se dispongs de uns
COeSion oel susor, ol Conocimientc de o intencidm oet Fcusado
SOIo sers factible & Lreves de prueps indirects o indiciaria. v
sierndo necesara i pruesbs indirecta pars oREermmingr sf ‘@rimus”
del sgente, fsy que reflejar ios dasos fEcticos O erunciacdos en
Que 52 asisnts s inferencis obrenos, sfustando esta 5 jas reglas
Oz /3 razdn, oe /= expervenciz CoOMIin v oef oriterio furmsno, sin
CQurs restite of FEZOoNSMmiernsm arkitrario, raecions! o absurdo.

&) Coms Elemsnto Get\e,  wnes COAOUCEs de materis
O2sobadizrciz, Cuys  neturelezs Ependers gue e mandsto
Implique wun Aacer C wrr 1o hacer, por io cual, ern al primes CaS0

5& bratzrs de uns Cmnision, v = s/ SegLnda de una sceicn
Droplamesnts aicha, e sertidso estrcto,

&l £ cushto g /g culpabilidad, |z Voluntariedad sr =f
Incurnplimisensa e order o menasto (5.7.8 o0 05-82, 10-097.-
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refterado asctuar Cpueste & gostamients de s order, 3 silo
porgue como serisla la STS 2-(03-95 . 2 defico de desobediencia
S€ manifiesta cusnoo concurrem los elermentos que Io intecrsn,
uno, objetivo, constituice por i negstive al cumplimisnto, ¥ otro,
Subjetivo, por Iz voluntsriedsd e intancionsiidsd de s conducta, LA
este respecto, la SAF de Madrid, seccidn 7% de fechs 18 de
febirero e 2009, sigrifica "Bl elermento subjetive det tipo =565
Constituide por s voluntad de no curnplic e ordenado, v se
infiere de la propie cornducta externs gue prescinds de darie
erectivicled,; se ha sbandonado ya la mencidn oe s Fnsfidso
especifice de desprestigiar o menospreciar el princinic  de
FuLoridsd, bastando con /= Vollurtso de incumplirmientsa, SIIrgue
85 clarc gue corcurre sn estos supuestos & lamado colo e
S@guNdo gredo o de consecusnciss necesarias, pues rusrdo of
suebo activo conoce Iz sutoridsd de gus =sts MEvestico guidn
formuls el mandato, Y no  obstants fleve sdslsrbs sy
desobediencia, o veis de querer el agravio o vesconsiderseidn
que de ello se sigue. No se PEOQUISTS oMo elemento el tioo 1=
mrormacicn de jss Consscuencias de las negstive s/ curmnpRlirniento
o la orden.”,

ol Ls gravedsd de Iz desnbediencia,  Umice  orissrio /=]
diferenciacicn oe s falta, linea divisoris que desds uns
SErsSpective de antiuricidad  forrmsail se  hably, segun Is
Jurisorudencis por sfemplo, S8 5 0785 Yy 28-05-32 1 =1 iz
reiterads  y  manifiests  oposicidn,  greve sctitud de refeldis,
Dersistencia en s nagative, en el Incurmplimienteo  Frmrme v
Voluntsrio de /s ordsn v, en fin, =2n Iz CONGUITISEZ Yy recalicicrante
negativa & curnplic la orden o Mangato, alemsnto Sste reEsSoecto
& que h® e precisarse quz I3 conturnscis o reslstencia Gl
cumplirmients de la order no significa una plurslidsd de BCCiores
repetitives de oposicidn frente o mandstos sucesivos, sino gue
basta un solo incumplirmisreo nequivoco, puss elio ya revels =
COSstinecion cfsf TusSMo, s Bien dichis OROSICION debe slcanzsr uns
2special groavedsd, al objeto de difersncisr sf adelito de s fsits

(ET8 1218434, 10312 7.

£En este senticp, iz sentericia dg lo Audiencis Frovincial de
J3EN, secoidn 2° de fecha 15 de mayo de 2007 . bone de
manifiesto que "es cierte que pars 13 diferenciscion de s
gravedsd de 5 desubediercia Y su tipificacidn como delito o falts
LOMo ye declsrabe ests Salz en 5. de E5-3-05 - esencialiments
ha de tensr en cuents ts mayor o mencr intensidad oel LRI v
ranseguente lesion def hisry uridico, Siends asi porque sl delito v
e falte s desobediencis se inscriben dentro de uns CRtegoria
especial de delitos que tisner en ComiLin 18 proteccidn de bienes
Juridicos, Protecoion que spsrece COMO necesaria pars qgue &f
Estado social v demacratico de dersecho, e ef gfercicio de sus
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furciones os caoncrod, pueds garantizar ls LProteccicn o= los
demas bienss Juridicos, especisimente los gus son b8sicns pars
18 saguridsd os lzs Aereonas; comeo /s vida, fa fibertso v i{a sa2iud
£ COnSecuencia, tierns rezcr of SoelEnce cusrdo slega, gue o
52 braots ds Lrofeger pura v simplernentes un valor sbsoluto A%

-~

metajuridico cormo of Befncioie de Ftoridady, sire un Dier jfuridicos

abstracto, rvV ss /o hace depernder de g
QUe  emitic la oroeq gus  se desobedecis, SINC que oicha
cafificacion hs de remitirse = biem juridicc gue Iz BLEDHidEd
pretenda proteger cusndo  ermitics |y order; es  decin, agtie
tretdndose ds umr bios Jurichico os Control, éstos han de estar af
servicio de bienes funidicos bgsicos el sigtema, v iy gravedad os
= desobediancia, depender” ds |z Menor o mayor Sigrificacicn
social tdz ese Aien juridico. Da shi i axigencis ds gue /g ordsar
debs sen legitirns, eurnclir con las Tormalicedes legales v Rsllzrsa
dentro del Smtito de las competenciss o= quien la emits { SSTS
de S5-7-89 v 1 7E-82 ). BPartic de BSL0s plsnteasmientos Vv s

s PNINCoios s formsn wn Estadn soemist Y O2moordtico de
Dsrecho Implice como Conchusitn gue af Biarm furiclico Droregiclo as
&/ rnecssario cLrTplirmisinee . de  los ordenss de St b it
BiEidss s Funcicn de proteger Disrnes  juridicos bEsicos def
Sistemns socisl. f. Ademss & ess criterico mataria/ senz/ado de Is
fersroguis osl bisn Juridico cue ia orden guiers Protegen v gue sin
udls o5 hisico en of LRISCES0 de valoracidn, ro & pueds ofvican
gue Iz Jurisprudsncio del Tribunat Supremo 58578 de 175
82y 18-71-85 ; anade, como indicatives des /g gravedso, Iz
Crascendencis os/ fnoumelirmiento, s persistencia, |z ot o
Todo de proceder del SCUSBEO v, &n gengral, fas eircunstanciss
Y 8ccidentes def /=1 modo, tismpo o Intencionalicec oel sgents
{ SAFP g Balpares, Seop. 1= de 29435 1

Fon Lanto, /s tesobaciencis s, 1 A Febygeo)? consiste en s

Lmplirnisnte de orden o mandato E&nansados de |z SO dad
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e este sentido se he pronuncisdo reiteradisima doctrins ose
Tribuns! Constitucions! qus, por conocica, 8s ocioso nombrer, st
igusl que respecto a la obligatoriedsd de las sentenciss v dembds
resoluciones oe fos Jdueces, puesto, que, de otro modo, lss
veclareciones judicisies se convertiran en declsreciones de
mtencionass.

El acusadoc en ! gjercicio legtimo de un derscho
conssgrado constitucicnalmasnts aﬁr‘rna aue, NUNCA LE HAN
PRECINTADO NADA, pars posﬁemmrmente eapeczﬂcar- gus fue
2n 8 mes ge septiembre cuando se Io caomunicaron, exXtremo
gue gueda serminantaemente desvirtuado Gon 18 ddtumental
obrante en autos ques Nos permite entender que los hechos
acurren tdl v coma exponeg la acusacicn del Ministerio Fiscal.,

A tal efecto

aue se acuer‘da ordenar a
y pars 8! cess inmediato de las ohras,
. Cle d= las multas v de la responssbilidad penal mediants
comunicasicn al Miristerio Fiseal, sisndo natificado
personalmeante al reo ef 21 d= julio de N2, conastando ous =!
mismo REHUSA su firma, constando los datos de s persons
infractora v la orden de cess paralizecidon v precinte de le obre,
con la advertencia en caso de quebr-anuo Es par ello que conocia
Yy sabia = cese y paralizacidn d= la obre, siendo que
posteriormente, =l B de septieambre de 2012, se procads  al
prmcsnta signdg rgceptor de B nuava orden (a ssgundal su

: ; 2B ce nusvo =2l Decreto de Cese,
siendo pleno conocedor de 2 orderm, ol v como admits en
Instruccidn 2unque o niegue en =i plenaric.  Tonsts iguglimasncs
21 de julic 2012 acta-denuncis ds la policla local, donde se i
c:m:ianr_-. cese Yy se le advierte Infraccidn, que & rechaza firmar.
iy fecha de &8 de septiembre S8 entregas en su
domrclim en la persons de s hijcs ei decreto de psaralizacidn,
folios GED y ¢ @ de ¢ PR IR octa de paralizacicon en
presencia del harmanc: del ac:usada, y v S8 Mmaterializa
el precinto. Rkt B9 d-o o w de m presenta &l
alegacinones (consta eilo =n =} f’c:ht:l SRS . entre otros):
alegaciones que implican gue sabis de la orden de paralizacion v
pr‘cmrum porgue discute su contemido; &8 de
nueva ingspeccidn en que s ve que sl precinto hia srdz:)
violentado, habiendo side trasiadado de lugar en la puerta o
slimatoldgico, no robo...) shora hay otras dos edificaciones {de
28 v 23m2lL. Y 9 de dfcsembre de @012 nusva inspeccidn en
presenc:ca t:ie! acueado L donde se cc:rnpr‘ueba quie va

an 2l




administrativa orocedente de ig Alcgidiz, v ne s84lo por si mismao
L ©ON su aguiescencia se deeprecintd, dado Que a pesar de lag
afirrhaciones en ol RlENario, transcurndo tanto tiempo, de Is
documentai Gonata la imposibilidad de gue se Qquitara por ia
Climatologia, siendo par ello un acto voluntaria, tal Y como

CONsta &N soporse fotegrafico, v su Gesobediencia no fue leve

Es por slio, Que concurre todos los Presupuestos del SEs
del &P,

CuUARTD. . Continuamos an relacion a 1z o
2N el f. 5, en 2l informe del Arguictestn
®S vy Dscreto de la Fiscalia . 3

iy

A mayor atundamiento, hemos de encrar 8 analizar Ing
clemantos dei tipo, obetivos Y Subjetivog:

Tal Y LOMo 2xpones de maners Rormenorizacda  ia e
Audiencia Provineia) de Sevills en Eentenciz de ED de @
g " aora modo, no sdio e BCLO U2 /3 scusads Sterits
grevernente contra o biernses Juriclicos Cuye protecoidn LExpfics
Sooredarnentse s exXIsrenciz St sse Soo  especifico tEnto
B ordenscicr el territorio Corre valor SUEracoieo the Corne &f
funcionsmisnmre o arbitrarin de ios Poderes poblicos Y de iz
adm;h;’:sar'-acz}:in}, SN0 que se hace FCreedor @ todos Y Cads uro de

Y @rfitraric. .J Pues obvismertce of Lo no exige proodeito e
beneficisr 5 tercern o a =iz misme e incluso 85 compatible con
moviles no rEprochables pero sin cobarturg legaf como Pulisrs see

modificacidn  def PEOL con bodos  los  trdmites que  irnplics
Conicrmes &= 2 sy SAEB002, oe 77 de ticierntirs,

2 que sutorizd s SCuUsads {Vid., articuls s Y concordansesit, Y g
de 28 de sbril de 2014: "Partiendo de aue el delitc por g que se
les acusaba, ef erticulp 319 1.2 5 gel CPera un tipo penal en
blanco que habla gue paner en relacion con  Ipg nNormas
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urbanisticas que regulan la materia iy citaba la lsy 772012 de 17
de diciembre de Ordesmacidn Urbanissice de Andalucia: Decreto
B0/2010 de 16 de marzo gue sprusba el Reglamento de Disciplinag
Wrbanistica de Andalucia; Decretn 225/2008 de 2B de diciembre
por e que se sprueba el Reglamenta de Organizacion v Funciones
de Ia Inspeccidon de Ordenacidon , Urbanisma y Vivienda de la Junta
de Andsaiucia v el Decreto &/2012 de 10 de enero por el que se
regula el régimen de edificacinnss v asentasmisntos existentes an
suzio No wrbanizable en la Comunidad Auttnoma de Andaiucial,
conclia gue con i@ normativa actual, &n atercion = las
circunstancias del caso congreto, no era posible la condena. Segdn
mengcionaba la sentencia, v citamos liceralmente : . BSEm nueva
normative establece wun tratemiento nueve pars 138 edificeciones
situadas en suelo o urbsnizable, Incluyarndn  las edificacinnes
levantadas al margen de la legafidad. De entre slias se distioguen
aquellas respecto de les cuales he transcurrido af plazo de seis
ai0s establecids en &l articulo 185 de ls L.O.L A, que quecian en
Situscion de asimidacidn al régimen de fuers de ordemscicn ¥ con
posibilided de obtener fioencis de ooupacicon o utiizscion, ssho gus
§g rata oe suio no urbsnizable de especia/ prateccicn o inciuids
en fa zong de influencia del iitoral ¥ . (.3

Hamos de decir, que como &en esta class de procedimisntos,

-5 trata de una cuestion merameaente téorica, ab inita, apovando

cada una de Izs partes sUs pretensiones com un dictamen pericial
distinto, que sirve de sustento a una u oora tesls sobre lg parcela

R con referencis cotnstra] S e e v una

superficie de @ M. La clagificacion degl susio eg NGO
URBANIZABLE, ZONS SRS  AREA DOF PROTECOON S
CARRETERAS, AREA DE PROTE ON DE AGUAS, ZONA DE
AFECCION DE ARRDYOS DE ALCANTARILLA

Tras un andlisls pormenorizado, sl Arguitecto Municipasl
congidera que NMe existe explotacidn agricola o gangdera v que tods
& finca ha sido transformads =R iNstalaciones recreativas, niscina,.
iardinaeg, cuadras para_cabalio v viviencla Y destaca o que =t
iNnteresado ya ha recibido en diversas ocasionss informes
negativos parg la construccidn, sin gque Ia misma sea autorizebie a
posteriori. Y reiteramos, de maners deductivae, justificando
documentalmente, tants graficea como con normativa, asi como
Con  vigitas sucesivas justifica  todas y cada uma de sus
afirmacionss.

Se uns expediente del duzgado de lo Consencioso
Administrativo i a2 la citada findE CORIGIASCRES &5
eCOn una superficie catastral de

wooinn fincs #
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Se adjunta dictamen que analizs todos v csda uno de los
antecedentes de |a gctuacion dgl atusado, los Decretos ermitidos,
las actas levartadas, alegaciones dsl ren, informesg urbanisticos,
dictéameneag redactado por i Arguitecto arp, Blanco Delgado,
informe de Jefae de Urbanismo; arnaliza ;::c:r*menor-izac:famente Iz
legliStEwtT aolicabia en suU totalided v emite Bus consideraciores
juridicasg, Dastaca g Personal especiaiizado guz g firnea afectads
BSt3 incluida Parcialmente en la zona de afeccidon del csuce Plkico
del & R Mokt oor Sncontrarse a2 meanos de 100
MEtros te ests Arrovo com s Proteceidn qus dispone para slla =i
Real Deacreto Legislativo 1/2001 de =0 da julio, por e qug =
2prusba 2 TR de s Ley ds Aguas v e Reglarmmsnto de Dominia
Pablico Hidréulica Que evidentemsntces condicionan el usa dei suglo v
las actividades Que sa dagearrollen BUBtos & lasg DpOrtunas
BUtorzaciones dal Orgsnismpo de Cuenca. Estirms la Secretarfa del

Error esgrimids por |a defensal, ni se Pespetd el precinto COionadn
e - ’_ k] h-___-ﬁ*_____
PGM la Poiicia iiocatl,

Respectao g la identificacidn de g parcely, su naturaleza,
desting Y superficie Consuruida v descripeidn da COMstrucciones

SN0 ocupads & Sk
o = o R s, 5o valora por g
expediente vy agl hizo tambien sl Juzgado de lo Contencioso Qus Mg
Suedaba justificada por iz defenss QuUE & construceidn Eestuviers
destinado a8 una explotacidn  de o - =
edificacidn v que (» o e nsiones vy

Caracteristicas a la explotacidn que Sirve, sino qus sa destina a

licencia v ds mera ilega!l ol y LOMO consta ya en o) infarme
municipal de 31 de julio de 2012, objets  de reproches
administrative.

Se destaca ComMo han_afiorado en
construcciones sin licencia en 1 parte Mo
TR # Y TOda la superfisie 82 encuentrg

excepcidn de T
T e e e

&2 firnca

e SN P




ura prolongacion para acceder 2 elila d2 Sx1.9 metros v rodeads
por una superficie pavimentads con hormigdn impreso cercads
con un rmurete de fabrica formando un recinto de 20x12 metros,
jumto 2 la cusl se encuentra un edificio “GE Tha plenta de
construccidn mixta de obra de fBbrica v elementos prefabricados
dee acero, = resto de lz parcela central se halls cubierts por
pavimento de hormigdn o poer slbero compactado, excepto una
pequefna paorcidn en su Bextremo sur, unes 50 metros  gue
conserva su capsa de sierra vegetal, vy en su pargte sur un vertido
de albero que se extiende a partir de |la solerz de hormigdn hasta
terminar an una zanja de filtracidn de lavados procedentes de la
finca &8 colindante. Estos sctos comprobados en os rnf’apmem
técnicos que abran en el expediente de § " se
han reslizado sin licencis o ocrden de ajscucidn, v exceden el
contenido del derecho de propiedad al no ser desting agrario.
Concluye la Hima. Secretaria de Avuntamiento que & uso del susio
no es el permitido por la legislacidn va que No as cornforme con &l
desting sgrario s gue =2std llamsdo por su naturaleza o
incompatibie con @ proteccidn dadas por la legisiacidn del dominio
publico  hidraulico, destacando la  iegislacidn adrministrative
aplicabia, subrayando qu=s las obrzs realizades son incompatibias
con ia lagislecion vigente y mno legalizables. A tal sfecto i
espeaciglista se basas en las alegaciones de 21 de aoviembire de
2112, con el informe de José AL Moerillo, estudio dsl informe del
-Arcuitects & 4 plano de situacidn fotografica, consutta
catastral, croguis, fotografias, fotocopia, nforme t2omico de

determinacidn  dal ocoste de ejecucion  rmatenial, informe  de
daterminscion d& Coshe de demoiicidn, Rntecaedentes
administrativos, ru::r*mamva aplicAahle, estudic o= (3 solicitu cgl

‘icsamen pericial cui arcitescte 9

EQU! il e T )

mst:a [SISTamT Arqu:tmgmw Is
superficie ccmst:r-uicia es de solo 120 mE v de uso agricols. que es
legalizable, gue Mo sfecta a servidumbre de carreteras, que no
afecta 8 dominio pdblico de arroyo al estar dentro de los 100
metros de la zons de policia,  lTegando incluso & afrmar ooe—ta
legislacton Ao TMpice sformacidn figicae de los terrenos ni la
totalidad de usos edificatorinos sing gue o condiciona & una
autorizacidn de Iz Administracidn Sectoral, llegando incluso el s,
SEEERR. o =clarar que emnite su dictemsn en wns Unica visite o

comprobacidn de 11 de octubre de 2012 conciuyendo que se
trata de uso de simacén de aperos v de matenial agricola, a2 pesar
de describirla como edificacion esjecutada  ©on una superficie de
120 m2 sl que de =dosa un porche abierto de J[I70 M,
anadiendo hasta S dictdmenes:

Dictamen uno: construccion destinada a2 uso agropecuanrio,



volurnem, Mmateriales v slermnento semejantes al restio  de
ediﬁcacic:nss, 8in riegos al ndcleo de Poblacidn, provieme de una
Larcelacidn  previs., Dictarmsn dos: construccicdn  uso agricola,
almacen de aperos de labranzg, Superficie adecusds, sin accidn
Que pongan =n peligra ot suelo, i ai paisgje, respetando ig
Bervidumbrg de 5 metros, No se respecs la distancia de afestacidn
de policfa de 100 metros. Qictamen 3: debe solicitarse legalizacidn
tras autorizacion del Organismo de Cuerca. Dictamen 4: ge podrd
obtener dei organismo de cusnpa autorizacidn para Ia gjecucion v
legalizacidn de Ig edificacidon. Dictarmien S & construccisn no invade

afeccién de SE 3200, Acompafidndose de Cinco  amexos,
documeantes.

S8  emite resolucinon . poe parte de Secrataria tef
Ayurtamisenta Gue es firmado por i nteresado sobre iz flegalidad
de ig construccidn, que no son legalizabies, nstado SU reposicicon g
SU estado origing).

Destacamns aus 2| objeto doi pressnce procedimiencto  no
estd  destinado a wvaicrar |ag posibies Pecuiiaridadss  sn =
PeErsonalidad de ung U atro parito, ISOABCLOB Que pareces S22 ha
Ntentado destacar 3 Io i&rgo de Ig vista, sino en su TIATO, =2m iz
cualificacidn téonica Y en la imparciaticdad de Luno v otro,

En sste sxtremo. nada hay que justifique devsiuae &l dictamen
ernitido por =t Arquictectn Munigipal, Sr. Maridia, v ello sin paeruicio
de Ios manifestadoe por  jos Bgentes v ia defenss sobre gy
Cardntsn, dado aque an mode sigunc P resultads probada
animadvarsidn hacia e acusads Y SU mercantil. Tanto 22 a=f qua
2clara que por sus iNfurmes s ha generado diversos conflictog
CON veoinos de ia <0n&. por o gue solicitg 3POYC Policial para
pracicaer sus actuaciones, v no sdio en 8ste caso. Sobre todn i
teremos =n Cuenta, que uno da los zgentes reconoce que el reo
AC estuvo adecuads en S4 comportamisnta ante las actusciones
bracticadss.

disporne de caractar cientifico, ha visitado en mas ocasionss |g
finca que o Rperito del reo. o gque le dots de Mmayar cardacter
probatoro, al g mas real. No puade estimarss que el informe iha
Praedestinada Yy 8 tal efects sdis fotografia ciertas partes de =1
finca, sine que tan solo Mo levd & cabo actuacionss innecesarias si
Mo S0lo aguesllas due afectan al abjeto det Procedimients. g e,
Bs selecoiones de imagenes adiuntadas no desvirtdan.sy pericial sl
Qual que iz Correncion o no de g unido pop g rRerito de parte,
negado totalments por el Arguitecto Municipat, aue entiende gue
ests destinado o craar error en of Juzgadon, tampoco afects,



dado que esa felta de buena fe ND ha sido acreditsds en Nninguno
de |los dos, sint tan sdio dudas gensradas por una vy otra parte
sobre la profesicnalidad de sendos peritos.

El conjunmto de iz prusba practicada nos peErmice concluir,
incluso per lag oropias rmanifestacionaes de la defenss, gue si bien,
no cansts unida, el duzgado de o Contasnciosc entendid v estima
todas as aiegacu:mas de la Admnmst:rﬂa{::on a pesar del dictamen

ccela objsto de expediente =5 Iz
registral H LIe S8 Sncuenc,s
at=]o'e) L por una malla meta | que sSu Unico acceso es a través
de | m del mismo poligono v del mismo titular, gue la superficis
no 'e 120 M2, el v como puede observarse del croguis no
ajustada a le reslidad del perito de parts, sinoc gue se trata de una
superficie de hormigdr formando pietaforrma en s gus ss ha
dispuesto un edificio, de manera gue la plataiorma sabra la que s=
ha dispuasto el adificio es de 308 meatros cuadrados, sobre la que
se ha edificaedo un =dificic de wune suoerficie de 188 m2,
ncluyando parche de 37.5 m2. Que la actuacion no es susceptible
de legalizacion adminigtrativa, 2 Inicid sin licencia, ni siquiera e
saolicitd v e parceia no cumple Ia supsrficie Mminima establecida No
afacta a l& onza de protecscidn de SE 3200, si afecta a e zona de
proteccion dai arroyo de’ Alcantarilla, 8! encontrarse 2 menos de
100 metros de sy zona de Policia. Si se impide 2 sransformsacion
iNnvooada.

Contins = sr. NMorillo sstudiando Ios 5 dictdérmenss del o,
R T B

ratifican en ssta Sals

3.1 Afirma ef dictamen T en su primer apartsdo
que la construccion ssts destinadsa a8l uso agropecusrio, estsnds
&l servicio de uns explotacion sgricolz o pecusrie, apoyvado por
fotografis que snexions:

at Las fotografiss muestran pdg. 24) por dentro v por
fusrs la edificacicr vacia, siendo Sarmbien parcial. "

Estima =! perito que la documentacidn estd preparada 2 o3l
efecto, coincidiendo en este apartado con log mismas argumantos
que sl letrado de la defensa, v por ello, no es factible aplicar a una
parte, o gque la también lleva 8 cabo la contraria, intentando
desvirtuaria con la misma forma da actuscidn,

=) “La fovtografia acrea incluida en la piégineg 291 muesstra



Luns finca agricols sin MNGUINS instal/acicn) » T COnstrucoicdn i obra,
8 CUYO servicio sgricols estaris destinada  ig CONsLruccicn. Ests
fotografis si bisn es BAMigible e e/ Sentido de acreditar = realicac
fisics afterscs 2 I8 cusl deba- reponsrse, el susio, no es aCIrrisiblie
Como pruebs documentad el esteds de | firca, yva que s T
antenrionr =f inicic de /s COMsSLErUCsicn. "

de Google NMape en 14.12.1 2 en las que iz firca registrs! mEs
|pBrece  ooupada RGT - una  gran cantided da edificacionss,
Gonstrucciones.

"o instalacionss Que afectan a mss de iz mitad de su
SuUpsr s e 5.4287 me. Pars sclorar ests Contradicoicon, s
h8n reslizade dos Visitas encontrandose en ellss Becutados sin
ficencis jos siguientes actos te edificacion v uso de/l susio:

o Ty parcels i
materisiments oividics iriteriormenie =n
QUe Ningune de slias CBNGE otro acceso gue 2 traves de /s fincs
Contigus, SRR ol o ' ;

vegetsl, simiar s gue rodes & perimetro de iz frcs

R Fots Parcaelacicn csrece e flcencia v ro s lsgalizanls furlarle
Comtravarir of sr&euls 532 de ilzs NOrNas  Lrbsoistice crer e
MNEPAA, = relacitn con jss Conciicionss def informe de Impscoo
ArTISiErited NCoOrporsdo srr ge Frobacion  por fo Lers, ‘= Fros
resultante mss de 25 000 me,

oeditarios = oLt herbiceg, Y ocupsds en parse Por vigios
remolgues sgricolas OXITBEOSs (fotogrefias 1 T By oL
——

La imparcialidad de! perito es ts) aue No tisre iNcornvenisncs
en calificar las zonas GUS estban destinsdas o cuithvo.

En la pareosis SitLags an la LoIrte cartral de (5 fincs 107 787,
38 encuentrsn Congtrundas sinm fcencis, un= Oiscina de  10x5
mMetros, con yurs Prolongacicdn pars aceader g ells ds Ex7 .5
MSLros v rodesdy Bar Uns superficis pavimentads con hormigo
IrEreso cerncads Lo un murete de FSbrics formando un recinto e

20x72 metros, unto al cus! ss encuentrs un edificio de uns plants




Fntiende i perito que:

“«} Lz fincs o estd dedicads sl uso sgricols de
secano gua indica le ficha catastral gue coritiens &l informes, Iz
fotografia sérea y ef propic informea, sino occupads por rellenos de
albero, soleras de hormigdn, piscing vy edificacionss.

&l |5 edificacion abjsto de la denuncia no estd dedicadz 2
uso agricols sino a i usa recreativo como indican la barra, &/
botellera, las mesas y silas y & sefevisor, y Il3s progias
coracterfeticas del edificio: lujosa puerta pestanal, paevimentos.
instalacion, altura de iz edificacion, #tc.. quea al no aparecer an s
fotografia del interior que incluye &l informe del arguitecto, i estar
renoionadas en & mismo, No pudieron ser ohservadas el odia 17
de Octubres cusndo girG su visits.,

ol lLos enseres scopisdos en la solers exiterior y en &f
porche NQ S Correspondsn Gorn U aupuestc oultivo de iz finoa,
qgue ha sido absndonado & sxcspoidon de los 00 metros
cuscredos ocupado par &l cultivo rerbscec gue asparscae 20 s/
otro extremo de la fince & 2 =inp ous son similares 2 los
existontas en la finca colindsnte, |5 Ghs ool Ve Fque hubo
que atravesar pars scceder 8 SsSts bk YV que se encusntrs
ooupads = sus 15.884 ma de superficie por un reflleno de sibero,
‘urE Pave de 7.0000 ma, -terminzds en contrE cle j2 orden oe
suspension dads en 3.3.08 y otras edificacionss de  menor
superficie ogue sibsrgsn ung aotividsd de almzcén ds maquinania
syriools y de recogids ds envesss Aeosanitanios.

ToSo parsce inGicar Gue recientermentse is soisrs de horrmigon
sobre la gue se& asients e edificio ests siendo occupsdo por
material de desecho te le sctividad gue se reslizs sin licencis en /8
parcela 23 colindante y que &f interior del edificic se uss pars
sctividades recreativas a pesar del precinto calocsedo por la ooliciz.

Pusde deducirse por tanto que g afirmacicn realizada por el
dictarnen 1 de que la construccion ests destinets &8 USO
agropecusrio, alimscen dg 8perds ¥y material agricole estando
Smicamente al servicio da una explotacion agricola o pecuaria. ES
INCIERTA, tento en lo refesrente a8 lg- construccion coma &l
cardcter de la fincs, ya gus i agusliz es un almacen sgraria, i iB
finca estsd dedicads actusimente 8 lsbor agricolz, sino & recred y
simaceén de desecho.

3.1.9.- Afirmma ef dictamen 1 en su segundo parrsfo, que iz
corstrucoitn es semefante sl resto de las gdificaciones existentes
en & Sntorno Cercana y es armonics g integrads an &l paisaje del



Lo

OB CONSLruccion  rrixts de  obres ds  fSbrics Vv  slermentos
prefabricados de scero lEparentemertes contenedores) que Creriz
Con scceso peastonsl o trevés Oe dos escalones Y Dueria pestons!
d= rmaders flaruesds s cads lado por sercss ventanas v plboss
decoratives de  davocidn marigns y sofre su cubieres Se sorecisan
l8s unidades exteriores Iog apmratos de asire scondicionado v uns
artens de televisicn. £ MesSto oe ssta poercels ceriral e halla

oubients POr  pavimento g2 hormigdn o Bor aibero

Ern e parcels situsds en e parts sur de g finca (EIEmE
Oonde se srcuentrs o construcocion investigeda, se ha encoritredo
Ut verdide de atberc ques se extizrde a8 partir de |z sStilera e
hormigon, hesta terminsa~ en una zanja de filtracidrn e lavados
3 cofinndsrnte, s /s U2 se reafize uns
recogida de snvsses de progductor Foto sanitarios anuncisdsa &ry
cartel colocsado an su fBrheds. A si ver Is solers de hormigon que
grarece lbre de enseres en jas rosografizs gue incluye sl informe
qUS sg anshiza vy ern otres bomasda por ls Pl en 5.3 T2, v en
= visits resizacs a2/ T, 12,12, agparecis 2 di=z
18.12. 180cupsds |, o~ morton  ds subsrizs e VY0 de oun
digrnatra de 30 o 4ap centimetros, dos pilas oe PalEs de maders,
ung rueds de trector, Didones, arados (foros g, 70, 171, 12y 13
~ L)

£ interiar defl edificio obieto de este nforme fue reconocido 5
Weaves oel crists/ de fa puscts ReItonsl de moaders con baErrotes
tornsados v spligues vy flamsdor oe Bton gus muestran las
fotografizs cus Iy Policle Local tormd el die en qQUE S practiod =)

gsrralfz de vidrio de las vsads 18 de vino YV adosads z in fachads



EEorOc,

Ltz afirmacion se resliza sin apavo slguno documents! poe
o que se hAs reslizado une inspecoidm de las  edifi oc2a0/ones
exisbantes en & entorno cerceno: estss edificeciones sor s gue
aparecen descritas en &/ spartadoc anterior ocupando as parcel/ss
: B, orcontréndose similar & la nsve de 1.000 metros
CRSerite en Cusnto 8 sU astructurs. En todo caso ests edificacianr
se hg egfecutado cometiendo on infrecoidn urbsnistics v o ng
mediante licenclia murnicioal por 1o que no cobe ponerls  cormo
sfampla con el que comparsrse Er cusntc a la inbegrscicn
aFrmonice en el paisaje dal entorno o cabe mavor felts de srmionis
& integracitn, ya que se ha sustituido & uso de 1s fimes sgricols de
secanc que iensn I8s fincas de s veguatsa, por construccionss A%
edificacionss totelmente afenas = su neturslezs, cormo edificios
cuadras, piscinas, pavimentos, o deptsitc de matsrisl de desscho
remolguss, tubsrias, pelés, ... etol

Debg por tsnbo, rechazarse ssta afirmacion por INCIERTA. -

Se comparte esa misma srgumentacion, peroc que en su
taEsu goreceria de virtualidad juridica para apoyar s legalidad de su
accidn dado gue conocia ia ilegalidad de su actuacidn, sin ficencia
algunas.

& No existe riessgo de formeocidn de um ndcleo ds
ooblacicn”, dice el parrafo 2 del dictamsn 1.

':’7

Se desconoca como gl perito de parte emite esta afirmacion
dado gue e Arquitecho Municina! concluve que se ha construino v
Otra casa de esta caracter en ios Ultimos meses,

3.1.4.- “En contre da 1o gue afirma el parralfo 4 del dictamearn
1. & existe resgo de formacidr de niclec de poblacidn yva que se
ha parcelsdo sin licencia wuna finca de B.487 metros, divididndols
fisicarnente en tres, con una superficie resultante os wunos 2. 7687
cada una, muy infarior d@ los 25.000 mZ gue establecs el articulo
87 de las Normss Urbsnisticas de las NSPM, transcrits en la
pagina 4 del propio informae, y &2 Asn consoruido sin licencis verios
edificios, uns piscing y ofras construceionss.

3.2.- Andlisis del dictamen 2° del informe gue inciuye S
afirmacionas.

3.2.1.- “Ge afirma nusvamente que !5 construccion ests
destinads 8 uso agricols. ES INGIERTE) como va se analiza en &f



PUNED 3.7, 7. snterion s88 destina 5 use recrestivo.,

INCIERTE v que la caps vegetal def suelo de Iz explotacicn
8gricola de secanc 5 que estaba dedicads la fircs 10. 737 ha side
cubisrta con versicdos oe albarg, bavimentos, piscing, edificaciones,
Z8Brya filtrente o f2vados,... ate. que afectan =l 809 08 Buperficie
¥ ha sido subdivicids 8N res partes por unos cerrarmientos sin
COMLINICECION entre ollss.

3.2.3.- Afirrs el dictamen que no se ks fevado 8 Labo
ninguna  scoicn qus porgs  en peligro o proteceion de! susis
dspussta e of articulo 83.5,a) de Iss Normas Lirbanisticas e las
NSEPAg,

B.24.- Afirrma of dictamen due no se ha llevados a cebo
ninQuns  acsicn GUE pongs en paligro fa proteccion detf L2isaie
segun ef art. 853.3.57 de as Normas Urbanicticas oe 35 NSFPA,

ES INCIERTD va que s han reslizacs hanm{gon.:—:dos, TS,
Longiruccionos y IOVIFHBritss re termms &7 reflenics ZEryEs Loy

Ssivdes superiores af T gue indica =s

Conbirniosg e O8igais

POr Ento en sU zona oe POlicis
que podrie obtensrse EUILOrIZR0itn por = GrgEnisTio oo
cusnes. Lo CDIERTO es que no se ha obteride antes e/ ricio de Is

obra, como tampoco se hs obtenido {8 fcencie Breceptive,

3.3, - Andlisis el dictamen 3.

En su Unico psrrafo indice qus uns ver obtenids sutorizacicn
Por &l organismo de CUSNCS, serd necesario obtaner licencia, £g




by

Junto a esve dictamen pericial gue contesta de MmManenra
justificads cientificamente, normativamente vy documentalmente 1o
infarmado, en el acto del pienamc» se present:a dictamen de perito
pa e de o b T T " h

Ambaos peritos disponen de 2 cualificacidn téomica v cientifica
adecuada psara slecanzar sus conclusiones, destacando en todo
caso, que el Arguitecto Municipal v por ello sin intsrés alguno &n
las resultas de este prm:edlm:ento y por ellio, goza de rmavor
imparcialidad ques la del sr. = 2 A ello =2 une la sctuscion
mas ermpirica del Arquitecto_iv we-bar secdida- em;umesu&as
ocasioneas, l:mlmndM gl terreno sl sr B -

gue ha sido sobria, limitada v escasa ver dictamen).

Llzaa = ar. oy R o afirmar gue La -
mena l gt pnc:tac:c::c::m aspemﬁca. ‘En relscion o su proteccidn por
7 i ST ¢ segun af FRsal Deecreto  Legis/ativo
?/QDD 1. de B0 da julic, por el gque se sprusts el texto refundido
de la Ley de Aguss y RO B84G/13986, ds 11 de abril, por of gue 52
sorueba el Reglamento del Daminio Fublico Hidrsulice, =/ sstse
derwro de los 100 m considerados como zona de policis, se
condiciona el usa del suelo y lzs sctividsdes gus se desarrollen
suetos a jlas oportunss  sutorizaciones  ost CcorrasoonciEnte
Orgsnismo de Cusnca.

Segin e Reglarmenve Dominic Publics Hidrsulice 85, e
arsiculo 7S, ditima publicscion sctuslhizads S 7847 7/S0095 V ooe
ests entrs en vigor 17/01/E008, © 1. FPara realizar cusiourier Gioo
oe Cconstruccion en /2 rxons de policle de cauces, se oxigird /=
autorizacidn previa al Qrgamismo de Cuenca, a menos gue =l
correspondients FPlan de (Ordenacidn Linrbsrs, otras figurss o=
Ordenamisnta urbasnisticc o plsnes de obras de s Administracicn
hubferan sida informsdos por af Organismo de Duenca v hAubisran
recogido ias oportunss previsiones formuladas sf efecto. £n todos
los casos, los proyectos derivados del desarrolio del Dlenearmiento
Hebersn ser comunicados al organisme de cusncae pars oue se
snalicen las posibles afeccipnes al dominic plblico hidrdulico v alo
dispuesto en el asrticulo 8.4 Lisgs incluso = sfirmar que: La
adificsaion se encuentre en pircels o urbanizsbls de zona os s
: de 28 de enero ode T899,
en esta zons estd permitida Iz construccion de sdificacionss
propias de la actividae agropecuaria. La edificacion podriz ser
legaslizelle s destinarse a un uso perrmitido oor la niorrmssiva del
municioio del Viso def Alcor relstive al suslo No Lirbsnizstia®,

Y pretende justificar la legalidad de s actuscion del



LT ® Y BU defensa la faita de doio por la autorizacidn del
Organismo ds Cuenca, gue tal Y COmeo su propia defenss destacs
ha de ser precia, siendo cancedida va incoado s procedimisgnto
penal &l 10 de abrit de 2018, de manera que NUNCA REALIZO
SU CONSTRUCCIODN CON LA AUTORIZACION. v CON LA
VOLLINTAD DE CONTINLLAR LAS DIRECTRICES OEL
ORGANISMO HIDRAULICO. De amf la imposibilidad de aplicar o

Se afade gque = uso al que ha destinado el suelo =l re
NUNECA  pude sar considerado comg carmpatible al  usm
sgropecuaric, dado Que No se trasa de almacen de aperos v
Material agricola. No existe tal uso v si afecta o la legisiacion por

Iz edificacidn construida.

La exposicion en ef 80t del plenaric del s i e sido
poco ‘SEportanea, totalments dirigida v destnada =& ratificar |as
alegaciones o Quien le ha coftratado, legandd, cusnde no s
PErcate de calificar de "CASA” Ia construcoidn v al advertir su
manifestacion, muta =i Sustantivo que s describe. Sy sctuscicon
no solo parciai, sino Mmeres ampirca v no 3poyado por otros
datos periféricos, como la actuacion del Drgenismo des Cuenca ten
LLUanto al tiempo v la descripcicn de lo solicitado) asf como por g
Wurisdicoidn Contenciosa . :

Y aue el valor probacoric Y ustificado de! informs imparcial eg
de rmavor fuerza o woredita iguasimertss Gz la gra. Sliss Fracdos
litrma Sra. Secresars del Ayuntarmisnco) ratifique gue & TS an <]
ano 2018 ratificars todos v cads uno de los actos ds i
Administracion, entendienda Convenientemente qus seo habis
infringido  1a legislacidon  urbanistica, ATIE} E. SUFELO
COMO DE ESPECIAL PROTECCION POR ZONA DE AFECT AGIIN
DEL ARRODYDO OE ALCANTAMI I =57 Coma calficands la unidad
minima de CUltivo v ia necesidad de destino 2 uso agnricoia,
ordemsndo fa reposicion & su estade original AST COMO La
IMPOSIBILIDAD DE LEGALIZACICIN.

Y no existe sdio infraccidn de mormeas urbanisticas simo
también penales,

Y en sste 2880, contamos con numerosa prusha que nos
permite entender que concurren todos los etementes integrantes
dei tipo penal, de cuya autoria ningurs duda existe en que recas en
el scusadn, : W v de la mercant] LU
representa §




-

De este modo, existe prusha absoluta de la comisidn dae un
delito contra la ordenscion del terricorio, unido a i3 persistencia o
permanencia de ia obre infractora. No pueds admitirss los
srgumentos de ia defensa, tal v como se recogen aen las
sentencias anteriores da que la ineficacia de & administracidm pEra
proteger adecuademente ese interés general que repressenta el
valor colectivo de la ordenacidn del territorio, permitiria entsnder
gue no existe infraccidn penal. La defensa del acusado se centra
en entsnder gues la existencia de otras construcciones iegales, |a
autorizacion dsl Qrganismo de CUercs, que no es total, sino cue
EXige que cusnte con lss licencias oportunas, no solicitadas, =
osorga y facults a! acusado pars infringie =) cSdigo penal, toda vesz
que el hecho de (@ existencia de otros infractores valids v otorga
de wvalidez a |la accidn det acusado, v ocon sllo conviertce en
juridicarnente admisible la infraccidn del Codigo Penal.

Y pars contradeci este srgumeansa al lima AR ds Sevilla en
resolucion d= junia de 2014: “Por ef apelsrite se aluds st heche oe
que en Iz zons existen otras edificscionss gue restan
trescenuencia a ls obire efecutadz por el acusado. Fste SFrgLrnenta
NG pusde ser scogido, pues, ademss de poder producir un efecto
den vl nvitiohcdncoss iss construcaionss af ssier GUS MO B Ve
a8 proceder a su derribo, no persce Iogico que de un seto
contraric a derecho pusds nacer un derscho pare el infractor [ S,
AR Jzen T septiernbre SO03 ), S. AR Csdiz 16 octubre S0096 .
entre otras]”. Y la de S de mayo de 2014: “Fuers de sstos CRSas
tebe entendesrse gue (8 demoficidnes oel todo necesarta pars
restaurar ol ordarn juridico y repsrar an le rmsdids g io posibis ef
bien juridicn dafisdo y obviamenbte no es srgumesnto de sufciente
entidsd frente a eflo gus no puads repararse todo e dafic ceusaco
genéricamsents en la zons por existir otrss congtruccionas e /s
misms, pues efle supondriz una torcicers interpretacicor; de /=
normgtiva urbanistice en vigor con 13 finslidsd de s/terar of rEgirisn
furidico del susio - suslo urileno donde nNo lo habla - Y pasibilitan
lego uns consofidacion de las edificaciones cor g spaniencia oe
fegalivad y con afectacidn de terceros de buens fe - los posibles
compradores-. No es factible por  slio argie /s impunicded
aorministrative o desidia de los poderes pUblicos en sy labor de
policia urbsnistice pars pretender gue lps jusces y tribunsiss no
resteblezcan /o legslidsd tratando de resteurar e bian juridico
protegido por 8l delivto al estado en qgue se encontrabs antes de
ser lesionado”. Asi puss y como Brn snteriores ocssiones hermos
Expuesto, confizr en la pasividad def Ayuntaraientto o en o gque
pudigran hacer otros ciudsdsnos, i ssas otras CoNsStruccionas
supucstements legales justificaria la leventeds por el sSousado, es
decin, quien tenks ‘conccimiernto® de que construia en un suelo, sin
sUtorzacion aun cuando desconocicra ol slcarce concreto de su



conducts contraria af ordenarmiento juridico v & hecho oe Qe
Ooros vecinos o hubieser hecho asi, no tiere ROr Qug concdicionan

del zcussdo incics en wvn entorno yas de por sf bastants cegradsdo,
e por allc has de guedse mpine, fuers oel Smbito dof ceracho
RPeENS!, i prede autorizar sy no dermolicicn.

Este mismo |rgumento es rechazado de maners frontal poe
la sensancia det TS de 24 de Noviembre d= 201 4.

En =t presense Casa, resulta screditado v results probodo
Que ia calificacion del BUSI0 B8 No urbanizabla y la edificacion es no
autorizable, Eg por eflo, que concureren elemeantos objetivos vy
subjetivos def tipo, procedienda a dicta sentencia condenatoris,

Y al reo en g elersicio legitimo de sy derscho anteg oxpuesto
eMmite un relato inveraz qus carsce ds soporte probatorio, si bien
Bl un momento  determinado admite N HARED SCUCITADD
NUNCA LICENCIA NI AUTORIZACION PREVIA, o que canfrorca
CON su defensa en cuanto ai Organismo de Cuenca.

Existe ausencia absoluta de credibilidad cuando afirma que Is
parcela L ocste destinads a uso agricola, careciendo de
trascendencia  |o aue esgrime en btarno = 88U aussncisz  da
Conooimiente sobre que ro s podis construir, ni cusbl 28 @ unidad
minima de cultivo, In Gue se contradice con sse destine agnicola a
Cue ssgrime estd destinada suU inmuazble, teoando incluso a invosar

Uns  carencia  de  interés absoluto scbre  las  normas
Sgropecusrias, a pssar de sy parcela BB v o blandido por su
defensa. Tambisgn carecs de virtuslidad emplesr el

dssconocimiento de peticion  de icencia, dado que =g dea
Conocimients basico s necesidad de o actusciin sdministrativa,
Es mas, Hega a admitic, cuando ro se peErcats el uso recreativo de
la piscina, a g aue describe y normbra con tal sustantivo, para
después mutar sy relate v rechazar tal Lsn. No es suficiente  ia
Peticion del dia 10 de abril de 201% para la construccidon de un

solicitarse  ig FUTUR EnN
AFECTANDG A LA ZONA DE POLICIA con una desocripcion gue
N0 "Bs coincidents 557 o, v TAL BES A8 QuE SE

AUTORIZA, LA REALIZACICON De LAS oBRAS DE
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falte de construcciton, incrementando el nulo arrepentimiente del
rec,

En cusnto a laly testificales de los sgentes de la Policia Local
carecen de valor progstonic &l No recordar exactarmente o
sucedido, si blen se reconoce B8 continuidad de! reo de la
construccidn a pesar de la sdvertencia, oslificends whos ds
vivienda, con descripcidn incluso de ventanas v puertas, otros de
cagseta de piscina,

ey

8 v 12 mercanti S N conokphs de sutores
al hazber ejecutado directa y materislmenss los hechos gus o
imtegran, conforme sstablece el art. 28 del Oddigo Panal, existiendo
prueta de cargo suficiente pera enervar la presuncidn de inocencia
que les ampara.

Del expresado delito debe re

TERCERD .- Frm al pressnte caso no conourrs como
circunstancia modificativa de @ responsabilidad criminal la aternuants
de dilmciones indebidas, siendo que la denuncia se troten de Rechos
de 201268 noosn diigencias previas en el mismo afio, s= van
practicando  diligenclas v resovigndo  recursos  de reforma v
apesiacion, hasta que se dicta auto ds procadimiento abreviado,
previa acumulacion de dos procedimientos, uniendo dictamenas,
incosdndose en el Juzgado ds o Penal sn =t afic 2017 acordando su
celetracidn en 2018,

La pens dg o dephe ssr scordada an j2 forme soliciceds
por el Ministerio Figeal, tods veZ gUE ot atudSado musscra una
mﬁﬁ?ﬁ?ﬁm ds arrepentimisnto. dado que impubs =2 todos
los demas los hechos de su construccion, y como tras haber sido
requarido continud consoruvendo Incuso  tras EEM?MQJ v
B8 encuentra dentro de los iimites de la mitad inferior,

Le pena de un afio v sels meses de prisidn no supera
imite legal v so6 elicacion |os articul y B8.1 , B5° dal
Codigo Penal , lo que parmite imponer 1a pena sn la extensidn que
se considere adecuads en atencidn a las circunstancies personsles
del acusads v 8 mayor o msnor gravedad ds! hecho. BEa a8l
Dresente se valora esas circunstancias v el hecho de  temner an
cusnta la persistencis de @ conducta dal acusado, la desobediercia
materia!l a s sutoridad administrativa realizada v lo avenzado de las
obras...".

Respecen o ulta, I impuesta en la instancia debe ser en
los t&rminos del Ministerio Fiscal, esto es, de 15 meses de multa
a razan de B euros porgque se sitdan sn zona proxime al mini;mo.



eurasl estd tan proxima al lfmite minimo (@ BUrns), y tan alsjads def
maximo {400 BuUros), nNo  supone infracciSn  alguna  en (=]
individuslizacidn punitiva cuando se desconoce s solvencia del
sousado, siends que  cuanto los 8§ euros diarios, no parecs OuUes
puedan comportme sacrificios econdmicos insalvables, BPor el deiito
de desobediencia g pena de mulbs de 12 meses CorM la misma
Cuota por las razones antes expuests. Y g A e, e
conformidad con at art. 318.4 del TP, Ia pena de dos afics con g
Misma cuoss, Procede imporner 1o 3ccesoria de prohibicicn parz ai
efercicio de actor des gonstruccion de dos afos.

Na se impone Ia Pens minima por la falts de arrepaentimiamco,
las actusciones posteriores levadas = cabo, sin gus concurra
atenuante alguna. :

)
CuARTO.. En cuanto a F@én c:ie" la obra.

N

La lima AP de Sevila en sentenos de 224 de jumio de 2014:
"‘Respectc de i demolicidn da 1a obra-como ya sefalamos eate
Tribuns! en seniencis oe noviembre e 2008 Follo Seqr iy ¥
EB25/2012 oo &9 g2 octubre de 20772 ~estimamos procedente
mantenerls con fundamentco en lo dispuesto en Ios articuios 109 v
siguientes v 375,59 todos eflos dal . Fenalv zliio a fin de dar
proteccidon v como acto de restauracidn ds lz legslidad urbanistics,
de reponer o restablecs=r 5 sy primitivo estado o Lerreno e gl
Gug se levantd ilegalmerts por 2 agelado una construcoldn gus i
=5tsbhs autorizaba ni ars Autorizable, como hemog indicadn. Cicho
derriboc 85 la Unics forma en gue pusde B&r rest=sbhiscids i
legalidad urbanistics transgredita, cuanda se edificd en suelp ro
urbanizable llegaimente, compartiéndose con eilo 08 argumesntos
=Xpusstos por s Audieneia FProvircial de Alicante ar Sentencis de
&7 e diciernbre de 1885 , at indicar *, £/ ohfetivo def legisisdor de
preservar le ordenscicn def barritoric guedsriz frustreds, con of

ataqgue que & tino ar CUBSEDGN (ert, JT19) preve, Eo Precizsmeante
SST8 razon, qgue determinaris GuUe Se proceds @ e demolicidn de i
cbrs ..., " La sentencia de ia Seccidn Primera de esta Audlencis
Pravincial en sentencia de 11 de septiembra de 2008, se



iscrepantes., Existen orgenos judicisles que considersn que 3
introduccion de ssa expresion, ‘podrsnt o que sbre es wuns
fecultad excepcions!. Sin embargo, ni desde & punto de viets
gramatical nl desdse wune perspective legsel pusds identificarse
discrecionalidad con excepcionsiidad. © Entendermos ous, en
definitive, s decisicon sobre si ha de soordsrse o rio Iz demolicidn,
e e ponerse en rElacion con a3 nsturalers misma de eskos
delitos y con la respussta genaral del ordenarmisnto  juridico
respecto de g rescauracion de la legalidad urbanistica. Er

cuEnto a la primers, nos parece clero gue los delitos descritos &
los dos primeros spartados delf art. 3719 desl Codigo Penal no
constituyen @igo onooldgicamente  distinto de lzs  infrecoiones
sdministrativas urbsnisticses de modo qgue pusdan coexistir con
ellas, Esto es /o que se supondria cusndo, en alguns resolucion
judicial, s dice que no Gshbe scordsr la demolicicn, sine gue Sste
hs de scordsriz la autoridsd sdministrativae, al entrar denéro de
sus faoultades y obligaciones. Es necesario traer a colacion er
estre punto la jurisprudencia constante del Tribunsl Suoremo
respecto de los defitos contra i Faciends Pablics. sin gus exists
una  jurisprudencts . parslefz en  cuzsnto 8l delito cortrs s
ordensacion del erritoric por razon de las penss que sn slios se
rmponen. En el jurisprucencia, de 1s que as buens muestra fa S.°
gel Tribunz! Supremo ndrn. S06S/2002, de 5 de diciembre , se
declara, con carscter general que Torresponds a la legislscicn
oenal /3 descripcion de (8 conducta bipics, de formsa comoleta o
corn remision 8 otras normas s sE brats de preceptos persles sn
bigrico, pero sismpre quedsndo tel infraccion delicbiva sometids o
fos orincipios v regies gue reguien 8 derocho penaf, y suistas
ssirmisrmo 8! derechto procesasl psnal, en o que se refiere @t
Droceso Necesario pars suw persscucicn”, [.e misma respusests calis
gar en cusnto 8 estos delitos contra iz ordenscion del territorio ;
W vez gus gl legisisdor, por lz meayvor entidad del Recho, ha
Uispuesto gue e hecho fAs e sser contemplado como infracoitn
penal vy no como un ificito adminiseracivo, es el proceso penal el
que, con srreglo a8 las normas pensales, ha de dar i respussta, v
effo tanta en lo gue ss refiere & I8 pena como g las cemsds
consecusncias del defito, sin gue el organo de s jurisdiccicon pens!
competente pusda sludic sus obfigacionss er ests materis
difiriends parte de la resccion juridica & wn futuro expediente
administrativo que no se sabe con qus bases podriz iniciarss.

Liegsdos s este punto, cormo snites s decia, hemos de tener
ern cuenta cudl es I consscusncia que el ordensmiento Jurickico, am
Bu conjunto, cusndo se he conculcado ia legalidss urbanistics., [.a
respuesta /s de, en Andslucia, el ert. 183 de l8 ya citads Ley
Z2002, de 17 de diciembre, de Ordenscion Lirbanistica de
Andslucia . Segun ®sta norms, procederd o reposicidn de iz
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legslided fisice sitereds CUBndo  las  obres reslizadas sear
manifiestarmearite Incompatibles Con @ ordenscicn urbanistics,
Tarnbién procedsrs cuantdo se hays denegasco Iz legalizacicn, o
ocuando gsts sas iImprocedsnts 208 ser aotos cContrsrios o i
legisizcicn ordenscion urbsnistica de EBjecucicn. Finalmente se

fisica vueha =i estado inmedistsmerts ancEriorn & /g ntervencidn
iegs!. Entendermnos gue. por regls geners!, o cabe otre forrma de
reparacicn de s legalivvad siterads gue la demolicicn de o
rregulsrmense consbruicla. .., "

En o pressnte CESO, results screcitsco Y results probsdo
QuUE I3 calificacidn def suelo es no urtanizable vV iz edificacicn es ne
sutorizable. For efip, sntendemos procedents Iz dernolicidn oe /=
Bdificacidn  ilegalimente CONstruids af suporer UNEe  manifiests
wuinerscion des s Qroien=0iGn territoms! el sueln Y su wuso i ers
Butorizable en lz fechs e = Be inicisrom /s obras i} lo es 2horg,
sirt que se fustifics mEnNsener ess obre egsl, ants ung Posible o
ineierts legslizanicn, contrariando el deber de restaurssicin  dsl
orden  juritico perturbado.  Seris un conurasentido gus  se
declarscs constitubiva cde delita uns edificacits v se IEjiE = /o
SIS racidn urbanictics Brordsr iz demolicisn.

Entencemos gue debe sear /s Jurisdiceidn pena!l la gue acuerdes
2 dermoclcich pPuss, ol olfstivo def Bgisizdor Ods oreservan
12 ordenacicon daf tearritorio con af rigor que  ouiers hacerdss, ro
senm factible dej/ando a las leves BSOS tratives s PRSESLINSOISs def
Garerhio PErturbasdos, cusrco os orecisamentes o EXEr2ccion de sse
ordery v I IRCorporscidn tal 2Ion cers! o guie heoce qus o I /=’ )
02 fz resccicn ses NaYyor ante 8/ concreto SLEgus gus = oo =0
CUBRSHIGH preve | Sentercias de [z Audiencia Proviccis! oz Aficanse,
SBCCIGr 12 de 27 o= diciemibre de 1969 Y Audiencia Provincis! o/
Madrid, Seccitn 5% de 759 de febirero de EO000qM



relevants®

Y la de Sevila 5 de mayva de 2014:; “"Sots Sals viene
entendiendo que g demolicidn de las obras con fundamento an o
dispussto en los erticulos 109 y siguientes y 319.3° del Clodigo
FPenzl, s Iz Unics forms de restsurscion de Iz legaiidsd
urbanistics troansgredids, v tiere por finglided reponar s su
primitivo estado, & terreno en af gue sBe levantsron 55 obros
degalmentes, Los argumentos sxpuestos an 18 sertercis
Impugnads, que son coherentes con el resultsco de las pruebas
prEcticadas en e instancia, pruebas que han sideo veloradas de
ormis 1ogics, recional v gjustads @ derechn, son compartidos oo
esta Sals; asi como con los argumentos yva expuestos ern st ois,
por la Audtienciz Provinecial de Alicante sn Sentencia de. 27 de
diciermbre de 19892, al indicar ' B objstivo del legisiador de
preservar la ordenacion Jdel territorio guedsrs frustredo, con el
rigor gue quiers hacerlo, dejsndo o ias Leyes Administrativas ls
restauracion del derecho perturbado, cusndo es precisarmente le
extreccion de ese orden y I3 incorporacidn ol ordsn pensl, o qgus
fiece que sf rigor de s resccidn ses mayor gnbte =2 concretc
siaque que e tipo en cuestion lart. 3781 prevé. Fs precissmentes
S8 razon, (8 que deverminaris qgue s& proceds a la demolicicn de
Iz obra... .. " En esbe sentido se wena pﬁDﬂuﬂCfadD asts Secoicn 1°

® e @ de enerc
. 2, erftre obras, he- s;da ef :z—‘fevsdcr grado Os incurnofirmisnoo
d=2 /o disciplina wurbasristics, btanto por o gus se refiere 8 la
proteccion  de ls  legsfided como  de  forms especisl &l
restmiblecimiento dal arden juridico parturfisoo, o GUE Mz motivado
lg rnoriminecion penal de conductss coma las enjuiciacss,  no
berndriz sentido qgua, pudiendo ios Tribunales peEnaies deciclir sob
=f nesr;ab!scrmrenbo de la legalided wurbanistice rno o fvrczaﬁan, %
remitisran  de nuevo fla decision s s Administrecion  cuve
insuficients sobuacion propicid 1z creacicon de astas novedosas
figuras delictivas®, coriterio que Aa manternido ests Salz en las
recientes sentenciss de 10 de mayo de 8013 n° 22 vde 73 d2
maye de 20713 n° 225,

Y la sentencia del Tribunal Supremo de "Saur
vuslve & incidic Iz parte en &f argurnento de que hsy otras
construccionas similares vy de mmyor arivergadurs cn s zons,
remarcendo gque & entidad de lo edificado o gerers impscso
ambiental de carscter significativa. For o cusl, consicders (=
madida de la demolicién desproporcionads Y tremendsmentes
injusta, especiaimente si se poriders que g conducts dehlid
incardinarse 3 &4 entender- en una mers irfraecoiton
administrative., 2. Flars. 5149, .".:? del . Penal splicado  por el
Tribunal de instancia sefista que " an cualguier caso, los Juecss o



Tribunsles, motivadarments, pPadrén ordensr, = CErgo del suton del
hecho, s demolicicrn  de @ obre |, gin perjuicic doe oo
;hdemnflzacrbnes debidzs & Lerceros ds buens f2 '’ Enia Seribercis
e estas Sols N i, cle . 4 f » QUE & SU var oo 8 iftes

reparacicon del osfo Leasionade por af delito, segiin mMEsUte de
los arts. 109, 77 Oy 112 CF, ssss Rrevists  con  cardpten
genersl, slgo plensmente oetads de Sentidds, yve gue, de oL
moda, Is veluncase ce/ infractor pre Valeceris sobre is de g ey, Y bz
debe ser, pues, Ia clave de lecturs el preceoto del art. FT7T2.3 da/
. FPenst! sobre CUYS Interpretacicdn se discute, Asi izs cosas, o
re8paracion en s forms de Cemclicion de iz CONStruccion sers, er

necagsarc. s esks modo, o ous rfesults de unes aodecusicis
COMPrensicn sistemdtioa de agusllz primens SIS00SICion v os P
GUSE oo 2flz CoNCuUsrgan es un msrco o frnicacs HsCrecionalicdad
&N 13 modulscicn Por jos tribunsles oe bal daber legsl, 5 feror de
=t Larticulsridsdes o=/ QESO  concreto, con un oritanin  dea
broporcionalidsd. Es g Urices inteligsncis rezonable oe s
interaccidn de ambcs -vectaﬁas normativos, Hirigids 5 ovigsn Laribe
12 comnsolidscicn e entiuricicses sltuaciones de hects cario /s
OSSMESUNS e 1m sSventus! grave poriuinio Pars s ocolzotivic=o Lz
SULONTrE Is aplicacicn & wHEranza del nperstive de Iz demolicidn en
BB Harn ClrGuins tarcise. Tarmitsign s hz FRUNLEOD en i STS
S2E/2072, o 271 de junio, que Is demolicidn de B obrs o g
repasicion de ja residasd fisice alteracs 3 sy ESERIO originario son
medides oque DOsesn un cargotae mas oivit que pensl, Se frats de
restaursr la legelidad, de volver s ia situscicn juridics v fESctios

entarior @ /s BONSuUMacion def dalite.

elart. 170 op. Impfica Iz restavuracion  ds/ orden  jurilico
Conculoado v sr o BMbito de I ROGica criming) =e Uns medics
disussoriz de flevar B8  cappg Construncionss legsies que

catslogo general de penas os I parte General -Libro I-; perc
Empoco se Pusde considersn oMo mens responsabilidsd ohvil
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Oderivads del delito, dsdo su cardcter fBoultstive, asurngus no
arbitraria. Esta consideracitin de iz demolicion como consecusncia
juridica del delitc permite dejar ls mismea sin efecte si, después de
ectablecics e senrencis, se produce wnas modificecion oel
Disnesrnierto que la cornvierts en innscesaris, por o que 13
posibilided de uns futura legalizacion no obste & su ordenacicn en
al 8mbito penal. & texts liters! del apartado 3 del art, 372 dei C.
Penal -seaslae 1o jurisprudencia referids-, en & gue s8 dice qus los
juscas v bribunales ‘oodrsn” acordsr, a cargo del autor del hecho,
3 demolicicn de lz obre, hs hecho surgir dudas v respuestas
discrepantes. Existen arganos judiciales gue consideran que Iz
expresion ‘pDoodréan” o ogue sbre es una fecultad excepcionsd, Lima
posibilidad que asdermds exige ode uns motivacion especifica, o que
redunds no sEic en ese cardcter discrecionsl sing inclusa en Io
aexcepcions! de g sdopoion de s medids. Sin embargo, nf desdse af
ounte de viste gramatbical nf desde wuna perspective Jegal pusds
identificarse discrecionaiicdsd con excepcionalidad.

Es cierto que & precepto gue anslizamos no estableos -
segun recusrda ls jurisprudencia resefiada- B demolicion de forms
imperativa, por o gua no pusds afirmarse que /s dermclicicon oe 1o
CORSHMUAGD S2s 2 congscusnoi® abfigscds, necesarie 2 ncefudibis O
2 comision de un ilicito os estas nsturalcra. B 'en cusiguier caso. .. "
con ef gue se inicia la redscoicn del articulo puesio en relscion con

8 elecoidn del verfin sscogido en e predicado. -7 podrgn - solo

podemos interpretasrio en el sentido de que cusndo & legisizdor
dice %en oualguicr oaso” se esrd rafirends s que tanto sen /os
supusstos 2 los gue se refiare =2 nuam. TP dal precepto como 20
los def ndm. 2°, cabe la posibilidad de la demolicidn. Esco es, oo
independsncls ce Iss calificacionss de los suslos sobra los gus ss
fhavarr resfzado fzs construccionss o edificecionss o2bs 12
positilidad de scordaria, slemprs motivedarmsnts, S =l taxto
insiste en exigir la qus de por sf es urn mendate constituciona! para
cualioguier decision judicis!, asto ez, cque se motive, lo ace porgue
gstima guse sl sutomatismio no cosbs en une decision de estz
Aasturaleza por & hecho de que exista 2f delito, siendo obvic qgus &/
orithurmal penal debers tarnbign mativar cuando deniesgue ia soficitud
formisdada en tal sentido por aelgung de ias partes dsl proceso. FPor
ello, cormo cuiera que e art. 3718.3 no ssrfigls criterio slouno, en iz
practica se Henen en cuents, segun serala la jurisprudencis suprs
citada: Ia gravedad del hechio v Ia neturalezs de la construcoidn; ia
proporcionalided de /s medida ern relpocion con e perjuicio gue
casaria al infractor en caso de impficarss sdlo  intereses
seconomicos, o verse afectados también derechos fundsrmentales
coma e uso de [ vivienda propis; v atendiendo ssimismio 3 13
naturafeza de Ios terrenos en que s8 Hevae a cabo 13 construcoion,
bomeando e&n  oistints considerscicn os que sssn de espocis!



iy

Brotecoion, Ios destinados = UsSos agricolss, ate. .. Asl, por regls
general, |z demolicidn teberd Foordsrse  pusndo conste
oatentemente gus | CONSLrueCion de Iz obras ests completasmente
fuers de & ordenacion ¥ OO gean legofizabics o sSubsansbiss o en

Adrmiciserscion, v, & Lode Caso, ouzndo 2l
delito contra = ordenacion del tarnritorio 8@ afsdz un  delito e
vescbediencia a /3 gutoridsd administrative o judicial.

De este modo, an RPUINCIDIO  podrie estimarse bastarite v
suficienta iz COMISIGn e LI delita contra (3
Yo @ la persistencis o rRermanencis ds
s obre infractora pars acordar I3 restzurscidn del  orden
quebrsnesclo, sin que quepan agui referenciss af Drincioic  de
ntervercisn TRirmE, QUe No es urt principic d= interpretacicn def
derecho  penal sino de Dolitica criminat Y que s8  dirige
fundarmencalmente =f legisizdor. que es 5 ouiern incumbe medisnte
iz Yiizoicn en ios tioos v lzs peras fiar os limites de = intervaencion
del derecho pensi. Foe o dermas, siempre serd Prooorcionsco
JCorasr g demolicion cusndo sesa ‘g dnica vis posit/e oara
feSizvirar 8 orden gusbrsmtado. v tampoco oueds Soopterss Iy
tesis d2 remiticr 3 is uitarior SCELSECIGN 80ministretive o demaoficicn,
opCitn  qus  enbresards Unig Injustificeds dojscion oe 2 propis
Competancia de los tribunsies pensies y reincidicia processirmerts

legislador, la protecoidn penal, cual es la histdrics ineficaciz de Iz
BOTNRSEracicn RPErE protegen sdectsdamente aseg Inktards gerers!
oLe reoresemts &  walor colecthvo o8 la ordenzcidn det
territorio { ST7T5 SOT2021T5, de D011 L3 A penon e jos
oribarios forisorudsncisics recadentes, es nlsro que nos hafismos
8Nt un Cas0 en qQue la gravedsd de i infraccicn urbsnistics, s

Circunstancias mds quUE suficientes pars scordsr Iz demalicion de
o construido, avalsnde asi el criterio seguido Por i resolicion
rmpugnaci="

S T.5 en ls senterciz n° 528 de 21 de junic de 2078, nos
viene = decir que: bor regls genersl, no cabe otra forvriz de
Pep3Iracion oe /s legalidad attersds que g demolicion de i
irregtilsrmesntes construide, oe modo Gus h36rsn oe ser, ern su
CaS0, circunsranciss excensinnsles iss que puadan levar si tribunai
8 &jercer la fecultad que se le atribuye en sste soartado 2 art.
F1G CF ., ern of Sentido de no scordan l= dermolicicdn, ro BErs



acordsris. Admitigndose  como excepcionss las  minimss
extralimitaciones o leves excesos respects 8 s auboriEscion
aoministrative y aquellss otras en qQue ya ge havan modificeds los
nstrumentos de pisnesmiento haciends sjustads & norma iz
adificacicon o construccin, =sto eo gtencion a! termpo qgues Lusde
haber transcurrido entre la comisicn del oelito v la ernisicn de iz
serntenciz firme, pueds insertsrse gue Ias ocbras ds potencial
dermnolicion se encushtren en Sres consofidads de urbanizscicn,
PErG N0 pusde extenderse ess ithma excepoidn = tsn futuras
como  inciertas rmodificeciones que Nl siguiers dspendersn
competencialmente er exclusive de la sBUtoridad rmuricipal: Dues d=
sccoeder g elflo no solo se conssgracian  todss ss NECItNVES
CONSSOUBNCIAS SN0 que INcluso s consurmarie un nusvo stenssdo
g Iz colsctividsd beneficidndose os infraceores en ef fuburo de
s5e8ricios de sanesmiento v otros de carscber pUblieo que jes
habrian de ser prestados, on detrimento de quienes adquirieromn !
sueln @ precic de urbsno, oon repercusion oe tales servicios 1%
ecomstisron |5 construccicdn corn  Ios CROMLUNDS  [royvecktos v
leencias, smeén de que /s eficacis de las oAMaEs no pusds qusdar
indefinidarmentes al sibor de posibies cambios futuros de critero - io
gue fevedo a sus Ufsimas COoNsscUencias, obligariz s suspendsr Iz
mSyoriE Jds las ssntenuias, o ile (= prsiblided o ef resgo s sus =
legis/sdor  modificue  Jos bpcs  correspondientes o incluso
despanalice s conducts™

Fuera de estos casos dabse entenderse que
del todo mecessriz pare restaurar orden jurdico v reparac en la
medida de In posible ®! bien juridico dafiado ¥ Obviamence mo =g
srgumento de suficiente entidad frente a alln gue no puede
Fepararse tode = dano csussdo cengricsments an Ia zoma par
existir atrag canstoucrionss.en s misma, puss elio supcndnris urns
torticera interpretacidn de 2 normativa urbanistica en vigor con Ia
finalidad de alterar el régimen juridico det suelo - suele urbano
donde no lo habia - v posibilicar lUego uma consclidacidn de las
edifitacionss con una apariencia de legalidad v con sfectacidn de
terceros de busns fe - los Losbles compraderes-Se  adjunte
Igualmentes de forma justificada dictamen pericial que concreta
exhsustiveamente e cos Ioidn _si bien dado que se
trata de las dos fincas v es ohipto de enjuiciamiento  adlo uns de
slles, procede dejsr para siecucion de sentencia e desglose de g
emitida en al folio 1302, .

QUINTO.. En aplicacidn de los articulos 195 y 124 de Cddigo
Penal v 2389 v giguientes de la Ley de Enjuiciamients Criminal, se
imparen a los acusados las costas procesales custro sextas partas
tie las costas decretando de oficio dos sextas partes restantes,



VISTOS log articulos citados Y demas de generg! Y pertinentes
aplicacidn,

. : DD awtor
responsable de un dSirm TEre—la-orderpa ] Prtonio, =in
qUe concurran circunstancias mmdiFmngrmabilidad
eriminal a Iz pene de : ¥ meses de prisicn . con
acecesora de  inhabillsacidn para e derecho de sufragio pagivo
durante la condena, v pena ds multa de S84 gdd2on cunta diaria
P« CON rasponsatiidad personal de e

. P DO cada dos cuctzs impagadas
gigreicio de actos de construceion durante

COMNDEND ; 7 4 ¥ COMg  aubor
responsable de un delits de desobediencia sin Jque  concurran
Circunstanciss modificativas de iasr%spmnsaﬁ.m:c{ad Criminst 5 1= nena
de - - Tl o S R TNl ol %3

CONDERID a + COMO autor responssble
de un defito contra 183 oroeracion de! tercritorio, sin aue concurersn
circunsoancias modificativas de iz responssbilidad criminal 5 1o pEnD
de L B’ Con cuota diaria de SN scordande sy
at 53.5 del CF en caso de= impago.

Las multas impuestas S& pagaran en 8 plazos, a abonar jos
CINCO  primeros dias de cada mes, en cuctas proratesdas e
idénticas. En caso de falta de pago de las cuntas de multa se
brocedera por la via de apremio, no haldndosa bienes 0 siendoc
estos insuficientes se hargd efectiva (= responsabilidad pergonaf
subsidiaria ya definida, v a la mercantil conforme 2l 53.5 ds! P,

Se scuesrda la inmectiats
levadas a cabo o | a]m]
debiends estarse a |s ejsoucitn dz sen
Para &l caso de no practicarse de rmanera Der se,

Se imponen 2 los acusados las costas procesales cuatro



sextas partes de las costas decretando de oficio dos sextas partes
restantes.

Notifiquese s presente a8 les partes persoradas, asi como al
Ayurtamiento. Dontra 13 presente  resolucion cabe  interponse
recUrso de apelacian en el plazo de disg 'Fag contados a partir de su
notificacicon ance ia Auciiencia\P ovirGia!l de Sevila, mediante escrito
prasentado en este .Juzgadyk\



