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A D, Manual Gaxeisa Benitez, Alcalde-Presidents del Exomo.

Ayuntamiento de El Viso del Alcor (Savilla).
TEHO, 885 740 427

EAR 955 345 702 !Ewm Ayunlam[emo e i
lg-.g\ ] Vise def Alcor {Sev"a) )
. - 1F I 5 1AL 701 }
DE: Felfx 1. Monters Géniez, Latrado Jafs, lf A i
TFNO: 954 5507 12 A ﬁﬁn"mc;}“)d’,{ _ Zu_ - "I’
¥ = b 4 E} ’ /".j ’
FAX: 954 BE 0n.21. . __.w-f-:‘._“*""l

ASUNTO: PA. N 481/2014 Neg: 4, seguido en el Juzgado de o Contencloso-
Administrative n® 2 de Sevilla, sobre Diligencia 2014/047/200, interpuasto por la eritidad
e ey CONENE 2S¢ Ayuntamiento.

IEXYQ: Adjunto sentencia favorable de fecha 3 de los corrientes, recibids en este Servicic:
Juridico Provinctal el dia i1 sigulente, por la que se desestima el recurss contencioso
administrativo contra la Resolucién del Departamento de OQrganizaclén, Haclenda. v-
Partlc:paclon Ciudadana de ase Ayuntamiento, le sentenciz es firme v no cabe recurso’ |
ordinarlo alguna.

Saludos,

FECHA: 20 de marzo de 20153
Namero de hojas remitidas: B, incluida ésta.-

Henéndezy Pelayo, 32 41071 Sevifla  Tel: 93 455 00 00
v dipuseniliaes
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSOnADMINISTRATIVO N° 12 DE - -

SEVILLA

¢/ VERMONDO RESTA 8/N 3° PLANTA

Tel.: 955926509 Fax:

NLG.: 4109145020140006901

Procedimlento' Procedimiento abreviado 481/2014. Negociado: 4

Letrado! FEE LSRN
Dcnmnd&do{os AYU?\TAMIENTO pE EL VIS0 REL ALCOR

Representants: LDO, DIPUTACION SEVILLA

1 etrados; LDO, DIPLTACION SEVILLA

Adlo fesumidot AYUNTAMIENTO DEL ViSO DEL ALUOR QUE DESESTIMA REFOSICION CONTRA DILIGENCIA
1014/047/208 EN CONCEPTO DE VTN

SENTENCIA N°83

Fn SEVILLA, a tres de marzo de dos mil quince BRI

El/la St./Sra. D./Diia<3 < )
del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO- ADI\»HNISTRA’I’NO Ne 12 DE SEVH;L}s b
pronunciado la siguiente SENTENCIA en ¢l Recurso Contencioso-administrativo re.gmtradq i

con ol nbmero 48172014 y seguido por el procedimiento Procedimiento abreviado, en el que

§¢  Impugna: AYUNTAMIENTO DEL VISO DL, ALCOR QUE DESESTIMA
REPOSICION CONTRA DILIGENCIA 2014/047/200 EN CONCEPTO DE OVINU..-

%= representado pox

Son partes en dicho reeutso: como LECUITENLE Prar ARt
gz cono demandade AYUNTAMLENTO DE EL VISO ...

— .l-
s ""(3

el Letrado D). ZEEaanas
DEL ALCOR, Lo, de la Diputacién .

ANTECEDENTES DE HECHO

. ,Z,".-;

Primero~ Por Ja demandante citads so presentd el 26/09/2014; ,;ﬁi:}:&sﬁm

Pt
made 8 este juzgado conita resotucion Rcsolucmﬂ :':1
ion, Haclenda y Participacion Cludadana del Aytmta:mento -
ada el 28 do julio de 2014, que desestima ef recurso de -

Wb

liquidaettn det Impuesto sobre incremento del valat,de ;

Eqb\

contenciose que fue W
Departamento de Organizac
de Bl Viso del Algor, notific

reposicion interpuesto conli@ la




28703 2 i ; '
L2015 14148 FAX 454550031 SERY.JURIDICO PROVINCIAL i 0003/0008

1os terrenos de Maturaleza Urbana .

Segundo.-Solicitaba sentencia por la que se anulars 1a Hquidacién recibida por

importe de 4,118'57 eutos por falta de heche imponible. Por otrost solicitaba se fallarg

sin necesidad de vista,
Por 1a Administracion demandada se remitié ¢l expediente administrativo y se

contestd por eserito la demanda solicitando la desestimacion de la misma y confirmacion

det acto impugnado, y por diligencia de 8 de enero de 2015 se declararon los autos

conclusos para sentencia.

Tercero~ En la tramitacion de este pleito se han observado los requisitos Iegales

salvo el plazo para dictar sentencla debido a la acumulacitn de trabajo que-pg;

este juzgado.
FUNPAMENTOS DE DERECHO

PrimeroEl objeto del presente recurso es la Resotucién del Departanxexifaz.ﬁ‘é
Organizacién, Haclenda y Participacitn Ciudadana del Ayuntamiente ds El Vﬂo dfﬂ
Alcor, notifivada o 28 de julio de 2014, gue desestima cl recutso de eposicion

interpuesto contta la liquidacion del Impuesto sobts incremetito del valor de los ferrenos

e
¥

de Naturaleza Urbans, ' ,,ur i 40
Se alega por la denrandante qus no se ha producide la existencia del hecho
imponible de! impuesto ya que no ha habido incremento del valor de los terrenos, puesto
que s¢ adquiri la finca el 23 de noviembre de 2005 pot vn valor de 291,739 2587156
ha vendido el 24 de mayo de 2042 por el valor de 235.501,57€, produmén&oke. i _
minusvalfa de -56.237,68€. ) e .
Ef Ayuntamiento demandado niega el hecho slegado en la demands de T

e ERE ws v

18

depreciaci6n del bien, alega que | demandante no ha aportade ningin mfomle p_
o prugba concluyente de depreciacion del bien, y s¢ opone a guc el vator real del b1en en ©

cuestion s¢ acredite por lo que afirmen el vendedor y el comprador. En apoyo de ello

e x'sd?"\éhsrw A
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alega que la regulacion fegal del impuesto (art 104y 59 del Texto refandido de la Jey de
haciendas Jocales (RD Legislativo 2/2004 de 5 de maszo) on 145 noymas paca determinar
{a base imponible, no hace sefetencia al valor del precio de la venta, sino que parte del
valor del terreno en el impuesto de bienes imm\ebles, enlre olrag cosas para evitar
fraudes para no pagar IVTNU de fijar en escrituras precuios inferiores al do la

compraventa.

Segundo.-La cuestion juridica planteada es esencialmente controvertida, La parte

demandante cita en su demanda sentencias que abogan porf la inexistencia de he‘g‘hg‘:ﬁ;_f-

imponible cuando no hay incremento det valor de los terrenos et base al art 104 '['RLHL

, RDL 2/2004 de 5 de marzo que cstablece comohecha mponible:

#), Bl Impuesto sobre el Incremenio de Valor de los Terrenos de Na:urm’ez&:ﬁ‘, i
un tributo directo que grava el incremento de valor gue experintenten dtcf:ds 11 FEOS I
se pongu de manifiesio o consecuencly de la i smicion de la propledad de io,s'-

¥

servanos por cualguier o o de la constitucion o transmision de cualquicr derech

real de goce, fintftativo del daminio, sobre los raferidos terrenos. "

A tenor de esta jurisprudencia, el art 107 TRLHL esteblece wn eriterio legal objetivo, de

determinacién de la cuanila del incremento del valor, luris st de jwe, gue no admite:”

H '.’5,!’.:.?;«.:«")!;«

prucha en contra ¥ sepén el cual siempre hay incremento porque se basa en €1 némerg

do afios transcurridos desde la {ransmisién v el valor del inmueble en el catastro al

devengo: s

t}.q base imponible de esle impuesto esid constitnida por el incremento del valord ""’55‘&_
terrenos, puesto de maniflesto en ¢l momenta del devengoy experimentado a lo largo de

un perlodo mdximo de 20 afias,
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A efectos de la determingcidn de la bass imponible, habrd de tenerse en cuentd el
valor del terveno en el momento del devengo, de acuerdo con lo previsto en log
apariados 2 y 3 de este articulo, y el poreentaje que cotresponda en ﬁ:ncfén de lo
previsto en sy apariado 4. . )

2. Ei valor del terrenc en el momenta del devengo resulfard de lo establecido en las
siguientes regias:

@) En las transmisiones de ferrenos, el valor de éstos en el momento del devengo serd el
gue tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesio sobre Bienes:

Inmuebles.”

Pero es preciso que exista heoho imponible para que cnite en juego la regla de ..
g
valoracién objetiva (con independencia del incremento real) det incremento de valor dg.

los terrenos.

Lo
LT

Asi, por gjemplo, STSJ de Catalufia en diversas sentencias, como la de 8- 5-?0_1- Tt

ok a-:}

501/2011 (Aragonés Belitdn), citando ln demandante fambién la del TSJ Madmi Sebo
® 1580/2013, ¢ la del TSINavara n° 1501/2000.

En contra, encontrarnos Ia consulta vinoulante sabre ia matetia de Ia Direccién Geneil

de Tributos n® V0153-14, de 23 de enero de 2014,

"*23/01/2014

naturaleza wbana por un precio Inferior al de adquisiclon.

()
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E] transerito articulo 107 del TRLRHL dispone que la base imponible del impuesto se.
determina aplicande al valor del terreno (el valor « efectos del Tmptiesto .;'obre Bienes
Iniuebles, es decir, el valor catastral) un porcenfafe que, @ sy Vez € el vesultado de
multiplicar el coeficiente establecida por el ayuntamiento, dentro del Imite legal, por €l

nimero de afios de generacion del incremento.

De este modo la cuantia de} {mpuesto aumenid en Juncion del miniero de aflos

yranscurvidos entre la adquisicién y Ju transmisién del terreno (con un mdximo de 20 ..

afios), con total independencia de la ganancia real obteida con la iransuision del-7

terren.

> ekt

L regla de determinacion de la base jinponible del IVINU establecida pot el TRER.
no es una presyacion ni uhd regla probatorid, sino una regla de valoracion gue pé‘:‘m:fa-
cuantificar 1a base imponible o través de un método objetivo. El impuesio no somete a

tributacidn una plusvalio real, sino ung plusvalia cuantificada de forma objetiva, 45k e«
porcenttje de incremenio dximo annal del 3% para los peviodos de 15 a 20 afios,:
una regla objetiva diseciada de la reclidad, que puede ser inferior o superior al

incremento real del terreno. Del mismo modo, la ley utiliza ol valor eatastral del suelo

en el momento del devengo, con independencia de cuando fite deterntinado el Mismo o

(salvo que resulte de gplicacion la reduccion regulada en el apartado 3 del artcilo
107).

Por tanie, la base imponible determinada conforme & lus reglas del artienlo JO75de

7

TRLRHL no adwmite pruchu en contrario. Asi, en 10s afios del lamado™ “B6OIN
inmobiliaria”, en los que el valor de mercado de los inmuebles s¢ incrementaba iy . ;

por encima de los valores catasiroles, siun apunlamiento realizaba #ha comprobacion,
sributaria, s6lo podia comprobar que la cuota del impuesto ingresada se ‘Hﬁ?}&fg

vt
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detesminado aplicando correctamente las noImas reguladoras del TRLRHL, sin que
pudiera atribuir un valor mayor findamentado en que el incremento “real” del tert eno

era superior al devivado de las reglas del articulo 107 del TRLRHL,

El legislador, pudiendo escoger entre diversas formulas para determinar el incretiento
de valor del fevreno, ha optade por la establecida en el arifenlo 107 del TRLRHL, y ha
configurado por ley todos los elementos del tributo en Juncion de dicho widtodo de

cuantificacion.

La Ley sGlo toma en consideracion el valor catastral en el moniento del devengo, no

teniendo en centat ofvos valores, como puede ser el precio de la transmisidn, el valor,

de mercado en dicho momento, cud! fue el valor catastral cuando se adquirié el terrenc
o su valor de adquisicion. Tampoco calcula ef incremento de valor del terrenc por

diferencia entre un valor en el momento de l lransmision y un valor en el momento de . i

in adquisicitn, pudiendo dicha diferencia ser lu exisiente entre fos valores- caraytmles
en ambos momentos, o enfre el valor de enajenacion y el valor de adqu;s:crcin, B

cnalquier otra.

Y ello es asf porque el fundamento de este imptiesto no es tanio gravar el iheremiento
“peet™ provacado por el tidar del terreno por diferencia entre unos precios de venla y
compra, sine que frata de gravar el incremento de valor del terreno como consecuencia

de la accidn urbanistica del propio municipio donde se encuentra (instalacion o mejora

de alumbrado piblico, aceras, mobillario urbano, ete,). Con este impuesto, por tanto,
s¢ pretende gue el sujelo pasivo devuelva a la colectividad parte del beneficio por él

obtenido, La parricipacfdn de la comunidad en las phcsvah‘as m-'bam’srfcas tiene st
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e

Lo capacidad econdmica que sirve de fundamento a este {mpuesto se inscribe en el
campo de las plusvalias inmerecidas o no ganadas de naturaleza inmobiliaria, es decir,
aquellas plusvalias de los (errenos O debidas a la atividad de 105 particulares, sino a

causas exitaftas a la misma, tales como ol simple crecimiento de fos nitcleos urbanas.

Esta justificasién ha sido itradicionalmente veconocida por la doctting Yy lu
jurisprudencia  (sirvan  como cjemple las  sentencias de la Salo de lo
Contencioso-administrative del Tribunal Suprexio de 12 de fobrero de 2002y de 5 de
febrero de 2001).

P

Por tanto, en el caso planteado en la consulia, la fransmision onerosa del” biew ™™
inmueble de naluraleza urbana detersiing of devengo del IIVINU, ealeuldndose la base

imponible de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 107 del TRLRHL."

Tepeero.-Siendo una cuestién juridica coropleja, lo que estitno indudable es que T
corresponde & la demandante probar pot pruebas objetivas la depreciacién del inmueble que

glega ¥ no es prucbs suficiente el precio declarade en esoritura de venta , ya que €5 ind cifta

que depende de la voluntad del vendedor, Por tento, sin pecesidad de entrar en lii'fiﬁé:éﬁé_n_‘

juridica plantcada en el fundamento antetior, procede desestimar la demeanda pot no estimar

acreditado que ¢l inmueble se haya depreciado objetivamente.

Cuarto.- Por todo ello, procede desestimar 12 demanda, sin imposicion de costas dadai;
la complejidad del asunto ¥ {as dificultadcs interpretafivas que plantea(art, 139.1 de la
LICA).

En atencidn a lo expuesto,
FALLO

Que debo desestimary Jesestimo la demanda presentada por

AL
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contra ta Resolucidn def Depariamento de Organizacion, Hacienda y Participacidn
Ciudadana del Ayuntamiento de Et Viso det Alcot, notificada el 28 de julio de 2014, ol 110

apreciar 1a infraceidn del ordenamiento jurldico denunciada , sip copdena en costas.

Notifigquese esta sentencin a lus partes haciéndoles saber que contea la misgaa 10 cabe

interponer recurso ordinario alguno, art. 81, LICA.

Siendo firme esta sentericia, devuélvage el expediente ala Administracion dernandada

con testimonio de {a presente.

Asl, por esta mi sentencia, de la que se uitird cerfificacion literal 2 los autos, lo

peonuneio, mande y firmo.

DILIGENCIA.-La sxtiendo yo, la Secretaria Judicial, para hacer constar que en ¢} dia de

hoy laSraMagistrada-Juez de este drgano judicial hace entrega ds sentencia, que ¢s pablica, ¥y

libro testimonio de la misma que queda unido a las actuaciones, Hevindose el origindl alii

Libro Repistro correspondiente ¥ procediendo a su natificacion a ias partes,
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DILIGERCIA -2E G“TR.’\D")‘ doy CiA
a. Hﬁ:Cl
SERVICIO JURIDICO BROVINGIAL El \f 1so‘jemicor a..
‘QEIu*\ *aSacrata.h 91‘!&£31
§°m“ :
Expte. 411/mun/id \“5"*”‘“ i | VIS0 ORI AEY (0B |
A g?g_ 5 A zmb
;’: o
A D. Manuel Garoia Benitez, Alcalde-Presidente del
Exeme. Ayuntamiento de El Vise del alcor
(Savillal.
TFNO. : 955 740 427
FAX: 955 945 702
DE: Plix J. Montero Gémez. Letrade Jefe,
PTENG. : $54 55 07 12
FAX: $54 55 00 31 '

ASUNTO: Recurso n® 291/14-Neg.:1°, interpuasto por “D.
ot s ) Pz : contra Decreto de la Delegada de
RRHH, Bienestar Social & Igualdad, desestimatorio de
inclusidén en la pdliza del segurc médice doleactivs ‘de
asistencia ganitaria a fus dog hijes menores,

TEXTO: En relacidon al recurso de referencia, acompéﬁ%
Auto de 20 de narzo pasado, notificada el 25 siguiente, por
el gque se declara al recurrente desistido de su demanda al
Ao haber comparecldo al acte de juicio sefialade. Una:vez™
haya alcanzado figmeza el citade Auto, se procederd al
archivo de las actuacionas.

. Saludos“{éﬁ"bh
l.‘.l

JURIDICO
PROVIMCIAL

cens 0 B ABR 2015 |
N° DE HOJAS REMITIDAS: D(incluida ésta)
Mendndez y Pefayo, 32 41071 Savilla  Tel: 95 435 0000
wwdipusevliaes
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 6

CfVermondo Resta e/n, Edificio Viapol Porlal B Planta 6
Tel: Pax;

N.LG.: 4109145020140004168
Procedlmlento Procedlrmento abreviado 291/2014, Negociado: 1°

Recurrente; iFR

Letrado: AN

Proguindor

Demgndadofos: AYUNTAMIENTO DE EL VISG DEL ALCOR

Represantenty; LIHO. DEFUTACION SEYILLA

Lefesdos: LDO, HPUTACION SEVILLA

Reocuradares:

Cademandadads:

Letados:

Procuradorcs:

Acto reoursidor Deereto de 25/4/14 por la qua se Jesestima e} Recursa tfe Teposicitn Juterpueste de 25/3/14, cantr ¢] Deereio de
612114, por el qus 2e desestima In Inclustén en In péHza del sepurn médice ealective de aststencia sanltarcla para los imelonarias de
dichoe Ayuntamlento, da los hijos Pable ¥ Marle Jiméaez Siuckez (Res, u” 520/14},

AUTO n® 90

En SEVILLA, a veinte de marzo de dos mil quince,

HECHOS

PRIMERO,.- B! presente reciwse contencioso-administrative contra ls aotuacid

adminisirativa refemnclada, ha 51do iniciado por el Ldo, D
nombre de ME i

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se ha sefialado para la celebracion de
la vista ¢l dfa 20/3/2015 2 las 11:15 horas, citdndose a las pates para dicho acto y a la parte
demandante con la advertencia de que si no comparecia se le tendrfa por desistide del
FECULSo,

TERCERD.- Bl dfa sefialado para la vista no ha comparecide al acto la parle
demandante a la hora fiiads pata ¢ acto..

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICQ.- Dispons el articulo 78.5 de la Loy 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiceién Contencioso-ndrainistrativa (LICA), que si fas partes no comparecieren o lo
hiciere 8610 el demandado, se tendré al actor por desistido del recnrso y se Je condenard en
costas, por o gue en ¢l preseate caso, no habiendo comparecido el actor, ni alegada causa
alpuna que justificara su inasistencia, procede tenerle por desistido del recurso, con expresa
imposicion de las costas causadas,

1
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FARTE IISPOSITIVA

R R &4 del presente recurso
contencioso administrativo interpuesto contea Ja achacién administrativa referenciada.

Se imponen al actor las costas pausadas,

Una vez firme esta resolucién procédase al arshive de los autos y & la devolucion,
&N s caso, del expediente adminisirativo a su ofielna de procedencis,

Notifiquese esta resolucion haciendo saber que ¢ontra la misma cabe interponer
RECURSO DE APELACION EN UN SOLO EFECTQ, por sserito presentado en este
Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS, contados desde el siguiente 5 su notificacion
(artfculo 80.1 de 1a LICA).

Para Ia admision del recurso deberd acreditarse la constitucidn de deposiio en cuantia
de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de BANCO SANTANDER n°
4129000085029114 debiendo indicar en el apartado “concepto” del documento de ingreso
que &6 fruln de un recurso de apelacién, sepuido del codigo “227, de conformidad con lo
establecido en la Disposicién adicional decimoquinta de fa L.O 6/1985 del Poder Tudicial,
salvo concurrencia de los supuestos de exclosion previstos en ls misma (Ministerio Fiscal,
Bstado, Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos auténomos dependisntes
de tados ellos) o beneficiaries de asistencia jurfdica gratuita,

Asi lo acuerda, manda y firma D./fla. ISE- ¢ e B esiion; ;
MAGISTRADO JUEZ del JUZGADG DE LO CONTENCIOSO-ADM ISTRATIVON®§
de SEVILLA, Doy fe.

EL/LA MAGISTRADO JUEZ EL/LA SECRETARIO JUDICIAL

iranstilsion o comunicacidn por cualquier medic o procedimiento, deberdn ser tratades
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia {ex Ley Ordlinica

“En relacidn @ los datos de cardoter persondl, sobre su confidenciatidod y prahibj;je
15/99, de 13 de diclembre, de proteccidn de datos de cardeler personal)”,







