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ABMINISTRACION
DE
WsnCA - |JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 9 DE
SEVILLA
C/VERMONDO RESTA S/N EDIFICIO VIAPOL
[* PLANTA
Tel.: 955.510,076/955.510.074  Fax: 955043042
N.LG.: 41091450201 70003498
Procedimiento: Procedimiento abreviado 251/2017. Negociado: 4
Returrenic: BB R i Y 3
Letrada:
Procursdor: IHEGO LOPEZ DIAZ
Demandadofos: AYUNTAMIENTO DE EL VIS0 DELALCOR
Ropresentonle:
Letrados; 8.1. DE LA DIP. PROQV. BE SEVILLA
Procuradores:
Codernandado/s: OPAEY
Lenudos:
Frocomndares, MARIA ROCIO LOPEZ-FE AIORENG
Acte recumido: RESOLECION DE 194717 GUE DESESTIMA REC. REPOSICION FRENTE A RESOLUCION DE 1371016
OPAEF QUE DESESTIMO BEVOLUCTON INGRESO INDESIDO LIQUIDACION [B] ANO 2044
SENTENCTIAN® 312/2017
Sevilla, a 15 de diciembre de 2017
En nombre de S.M. El Rey, el Sr. D. Francisco Pleite Guadamillas,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 9 de Sevilla,
habiendo visto en tnica instancia los presentes autos de recurse coniencioso-
administrativo PA n® 251/2017, seguidos a instancias d¢ la Mercantil
e #SE® represeniada por el Procurador don Diego Lopez Diaz
y defendida por el letrado don Antonio Soria Ponce contra el Ayuntamiento de
el Viso del Alcor representado y defendido por el letrado de los servicios
juridicos compareciendo como parte codemandada el OPAEF de fa Diputacion
de Sevilla representado por la Procuradora dofia Maria del Rocio Lopez-Fe
Moreno y defendido por el letrado fos servicios juridicos sobre la resolucién
de la Vicepresidenta del OQPAEF que desestimd el recurso de reposicion
formulado en el que se solicitaba se acordasen revocar la liquidacion de IBI del
gjercicio 2014 recaida sobre [a parcela catastral ndmero 8219811TGS481N al
Cédigo Seguro a2 verlicaciGn-idmminitinkitew T xmptamnF crite 1a verificacion de fa inlegridad de una
copia de este documento slectrénico en la direccidn; hitpsiiws 121 juntadesndalucia.esiverfirmav/
Este docurento incorpora finma electrdnica reconocida de acusrdo ala Ley 5912003, de 13 de diciembre, de firma elecirbnica.
FIRMADO POR FRANCISCO PLEITE GUADAMILLAS 15/12/2017 14:00:32 FECHA 1511212017

AMA MARIA JIMENEZ BADA {5/12/2017 14.26:08

ID. FIRMA

wipiRAnlad PAGINA

118

Il




ADJMINISTRACHON

DE
JUSTICIA

tener la misma la consideracion de bien inmueble ristico ¥ no urbano.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 14 de Julio de 2017, tuvo entrada en este Juzgado
demanda interpuesta por el Procurador don Diego Lépez Diaz, en la
represenitacion que tiene acreditada, cuyo contenido se da aqui por reproducido
en evitacién de repeticiones innecesarias por la que se recurre la resolucidn
administrativa referida y en Ja que, después de alegar los hechos y fundamentos
de Derecho que estimaba pettinentes se terminaba suplicando que, previos los
tramites lepales oportunos, se dictara sentencia por la que, estimando la
demanda, se declare contraria a derecho la resolucién que se impugna,
dejéndola sin efecto y se realicen los demés pronunciamientos contenidos en el

suplico de Ia demanda en los términos que constan en el mismo.

SEGUNDO.- Admitida a tamite Ia demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reciamé el expediente administrativo, sefialdndose para la
celebracién de la vista el dia 13 de diciembre de 2017, para lo que fueron
citadas las partes, Recibido el expediente administralivo, se confirié traslado a
la parte actora a fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por

convenientes en el acto de la vista,

TERCERO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista
en la que fa parte recurrente se ratificé en su demanda. Concedida Ia palabra a

la parte demandada ésta hizo las alegaciones que estimé oportunas, ¥ que se
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dan aqui por reproducidas, solicitando la desestimacion de la demanda,
oponiéndose a la misma en los términos que constan en las actuaciones. A
peticién de las partes intervinientes el pleito se recibié a prueba y se practicd y
tras formularse por las partes sus respectivas conclusiones, se dio por
terminado el acto, quedande conclusos los autos y trayéndose a la vista para

sentencia. Fijada la cuantia del recurso en 515,88 euros.

CUARTO.~ En la sustanciacién de este procedimiento, se han observado los

términos, tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ,- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional
la resolucidén de la Vicepresidenta del OPAEF que desestimod el recurso de
reposicion formulado en el que se solicitaba se acordasen revocar la liquidacién
de IBI del ejercicio 2014 recaida sobre la parcela catastral niimere
8219811 TGS481IN al tener la misma la consideracion de bien inmueble riistico

y no urbano.

El actor funda su pretension cn  que la finca nimero 4211 de la que es
propietario, se encuentra enclavada en los terrenos clasificades como suelo
urbanizable por la Normas Subsidiarias de Planeamiento, actualmente vigentes
en ¢l municipio de El Viso del Alcor, concretamente en ¢l sector calificado con
nimero 2. En este sentido, y conforme a lo dispuesto en el articulo 67 de las
citadas normas, dichos suclos no adquirieron la condicidn de suelo urbanc

hasta que el mencionado sector se desarrolle a través de su correspondiente

Este doc
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ADMINISTRACION
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AL Iplan parcial, siendo que a dia de 1a fecha dichos terrenos no ha sido objeto de

desarrolio urbanfstico. Considera que es aplicable 2l articulo 21.2 del Real
Decreto Legistativo 7/2000 15 de octubre por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana. No obstante, que la

Administracién demandada ha venido incluyendo la mencionada finca desde el
afio 2014 dentro del padrén de IBI urbano, liquidando en consecuencia el
correspondiente impuesto, tomando como base imponible para la valoracidn de
la misma, los valores aplicables al suelo urbano, incumpliendo esta forma con

lo dispuesto en la normativa anteriormente referida.

La Administracion demandada alega la falta de legitimacion pasiva en cuanto
que la administracién que dicta la resolucian impugnada es otra, en conereto ¢l
OPAEF,

La parte codemandada, alega que es clara la tmprocedencia de la revocacitn y
de la revisién de oficio, de acucrdo con fa consolidada jurisprudencia sobre su
interpretacién restrictiva, dada la naturaleza extraordinaria este pracedimiento
revisor y dirigido contra actos firmes y sobre la necesidad de una infraccién
procedimental patente y ostensible para que proceda la nulidad radical del
articulo 217 de fa LGT y en algunos supuestos del articulo 219 def citado textn

fegal.

SEGUNDO.- El recurrente solicita la revocacion que estd prevista en el
artfculo 219 de la Ley General Tributaiia que atribuye a la administracion la
potestad de revocar sus actos en beneficio de los interesadas cuando se “estime
que infringe manifiestamente la ley, cuando circunstancias sobrevenidas que

afecten a wna situacién jurfdica particular pongan de manifiesto Ja

Cadigo Seguro da VENCatiOn AR P i Permite la verificacisn de la Integridad de una
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ADMINISTRACION

JUSTECIA

improcedencia del acto dictado, ¢ cuando la tramitacién del procedimiento se
haya producido indefension a los interesados”. Hay que seflalar que dicho
precepto no ¢s aplicable al presente supuesto, toda vez que se inicia de oficio
per la administracién y no a peticidn de los particulares, Ademds, no se
encuentra en alguno de los supuestos que establece, traténdose de una potestad

discrecional de la administracion.

Por su cardcter excepcional, el recurso a esta via de la revocacion que, en
tltimo término, incide sobre la firmeza de los actos administrativos y, en
consecuencia, se conecta con la idea de seguridad juridica, ha de ponderarse

con especial rigor y cautela extrema.

En este sentido, hay que observar que la firmeza de las liquidaciones giradas
determina su imposibilidad de revisién en aras del principio de seguridad
juridica y con alusidn al art. 73 de {a Ley Reguladora de la Jurisdiccidon, La
doctrina sobre la aplicacidn del art. 73 se trata en ia sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de julio de 2007, en la que s¢ expresa: "Teniendo en cuenta lo
anterformente sefialado y examinadas las alegaciones formuladas, procede
manifestay quc las mismas no pueden prosperar a los efectos pretendidos. En
efecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 291/998, de 13
de julio, reguladora de fa Jurisdiccion Contencioso-administrativa “las
sentencias firmes que anulen un precepto de una disposicidén general no
afectardn por si mismas a la eficacia de lay senlencias o actos administrativos
firmes que lo hayan aplicado antes de que la anulacién alcanzara efectos
generales, salvo en el caso de que la anulacidn del precepto supusiera Ja
exclusidn o la reduccién de las sanciones alin no ejecutadas completamente”.
Tal cuestién ha sido reiteradamente resuelta por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo en congruencia con el antiguo articulo 120 de la Ley de

Procedimiento Administrative y principio de seguridad juridica, en el sentido

Cédigo Seguro de verficaciin: dabiadestairmicad it ermite 1a vetificacion de (a integrdsd de una
de este documents elecirdnico en la direccltén: hitpsfws 121 juntedeandalucia. esfverifirmav2!
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ADMINISTRACIGN

-‘USI:".'E‘-"*\ de que [a nulidad declarada posteriormente respecto de una norma, no afecta a
las situaciones administrativas firmes surgidas al amparo de la misma. La
sentencia del Tribunal Supremo, Sala 37, de 24 de abril de 1999 asi lo recoge
con claridad:"La propia Ley de Procedimiento Administrativo -articulo 120.1 -
establecia -y es precepto aplicable tanto en los casos de recurso administrativo
como en los de naturaleza jurisdiccional, Sentencias de esta Sala de 2 de julio
de 1992, 4 de mayo de 1993 , 17 de octubre y 9 de diciembre de 1996 - que la
anulacién no afectaba a los actos anteriores firmes ¥y consentidos, como no
podia ser hoy de otra forma ante la vigencia del principio constitucional de
seguridad juridica y ante el hecho de que ni siquiera en el caso maximo de
nulidad de disposiciones generales, como es el de inconstitucionalidad de fos
actos con fuerza de ley - articuio 40.1 de la Ley 2/1979, de 3 de octubre,
Orgénica del Tribunal Constitucional puede aceptarse una solucidn diferente.
Es mds, como este Gltimo Tribunal tiene declarado - STC 4511989, de 20 de
febrero- no sélo deben declararse no susceptibles de revision las situaciones
decididas mediante sentencia con eficacia de cosa Juzgada, sino también -por
exigencias del mencionado principio de seguridad juridica- las derivadas de
actuaciones administrativas que hubieran ganado la referida condicién de

firmeza."

En el supuesto que se enjuicia el fundamento de la demanda se realiza sobre
una norma que se dicte con posterioridad al acto firme y consentide gque
constituye la fiquidacién practicada, sin que en su momento fuera recurrida por

el recurrente.,

En consecuencia, cumple la desestimacion del presente recurso contencioso-

administrativo.

TERCERO.- De conformidad con [o dispuesto en el art. 139 de 1a LICA no

Celigo Seguro te verfiCacitimmpedeBrrirrress Permite la verificacidn de la fnte?ridaﬁ de una
copia de este docurments electrénico en fa direccidn; hiipaiws121 jurladeandatucia. es/ver irpnanv2f
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ABMINISTRACION
DE

JUSTICIA

procede la imposicién de costas al existir dudas de derecho sobre la cuestidn

planteada.

FALLO

Se acuerda desestimar el recurso contencioso-administrative

I et L e e L

interpuesto  a instancias de la Mercantil
representada por el Procurador don Diego Lépez Diaz y defendida por el
letrado don Antonio Soria Ponce contra el Ayuntamiento de ¢! Viso del Alcor
representado  y defendido por el letrado de los servicios Jjuridicos
compareciendo como parte codemandada el OPAEF de la Diputacién de Sevilla
representado por la Procuradora dofia Marfa del Rocio Lopez-Fe Moreno y
defendido por el letrado los servicios juridicos sobre la resolucidn de la
vicepresidenta del OPAEF que desestimé el recurso de reposicién formutado en
¢l que se solicitaba sc acordasen revocar la liguidacion de IBI del gjercicio
2014 recaida sobre [a parcela catastral niimero 8219811 TG5481N af tener la
misma [a consideracién de bien inmueble ristico vy no urbano ¥, en
consecuencia, debo declarar y declaro ajustada a derecho la resolucidn

impugnada, todo ello sin expresa imposieién de costas.

Notifiquese esla semtencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma

no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se Hevaré testimonio a los autos originales,

definitivamente, o pronuncio, mando y firmo.

Cadigo Segura de veﬁﬁcadﬁn:aMPermi:e la verificacion de la integridad de una
topla de spte documento el rico en la direccidn: u?a:mmm Jjuntedeandalucia. esiverilirmayf
4 Ley 592003, de 19 de dicembre, de finma elscirénica,
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PUBLICACION.- En Sevilla a la fecha de la firma.

Con esta fecha se procede a la publicacién de Ia anterior sentencia una vez
extendida y firmada por el Magistrado que la dicta, quedando el original

depositado en Ja Oficina Judicial, de lo que como Letrada de la Administracién

de Justicia, doy fe.

I
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- f ‘;-;%549 124/8 60015800778 Fax: 955043164
ENTRADA NUMERO: 577  [N.1.G.:}1091450201500008%7

Reoeddimiento: Procedimiento abreviado 678/2016. Negociado: 3

Recurtente: Meet B R T AR R SRy,

Letrado,

Brocurador: INMACULADA CONCEPCION PASTOR GONZALEZ

Demandadotos: AYUNTAMIENTO DE EL YISO DELALCOR

Represcivlaste:

Letradns: 8.1, DE LA BIP, PROV. DE SEVILLA

Procuradives:

Codemandadess;

Letradus;

Procuradores;

Aclo recurrido: (Qrganlsma: AVUNTAMIENTD YISO DEL AECOR)

ILTMO. SR.:

Por haberlo asi acordado en el recurse arriba resetado, ¥ para su debida constancia y
efectos, dirijo a V.I. el presente adjuntando testimonio de la sentencia firme recaida en el
mismo, asi como el expediente administrativo que en st dia fue remitido a este Juzgado por
ese organismo. Se inleresa que, en el plazo de DIEZ DIAS desde la recepeidn del presente,
s¢ libre a este Juzgado e preceptivo acuse de recibao.

En SEVILLA, a nucve de enero de dos mil dieciocho.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICTA
AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR
Cadige Seguro de verificacion e Sms T2 W ['crite [ verificacion de la infegridad de gna
copla de sste documento electronico e la direcaidn; hitpsfws121 Juntadeandalucla.estverfirmavyy
Esta doc lo incorpera firma elec rénica reconpeida de atuerda a la Ley 59/2003, de 18 ds diviembra. de firma elecirénics
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Sevilla
P.A. n° 878/16-3

ENCIA n° 818

En Sevilla, a 9 de enero de 2018, Julia Ruiz del Portal L4zaro , Magistrado-Juez det
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ndm. 2 de Sevilla, ha visto y examinado
los autos referenciados, seguidos 3 instancia de Dofia §

representada por la Procuradora D* [nmaculada Pastor Gonzalez contra la
Resolucién de 4 de noviembre de 2016 del Ayuntamiento del Viso del Alcor
desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formuiada por
lesiones en expediente de responsabilidad patrimonial. Cuantia fijada en 10.447,13.
euros.

ANTECEDENTES DE HECHQ

PRIMERO.- Por Dofia
contencioso administrativo contra resolucidn desestimatoria de fa reclamacion por

J - L
i FLet oI e

. Se interpuso recurso

responsabilidad patrimeniai intarpuesta por lesiones derivadas de la caida ocurrida
el 29 de marzo de 2015 sobre las 18.30 horas cuando caminaba por ia calle Arroyo
de Alcaudete de la localidad del Viso det Alcor .

SEGUNDO.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce del
procedimiento abreviado, con reclamacion del expediente administrative y citacion
de las partes a la vista oral, en cuyc acto, el actor solicitd la anulacian del acto
objeto del recurso y se declare su derecho af cobro de Ia indemnizacion solicitada
por importe de 10.447,13 .~euros, intereses y costas. La Administracidn demandada,
solicito la desestimacion por resultar ajustada a Dereche Ja resolucidn impugnada.
Practicada la prueba propuesta se declaré el pleito concluso para sentencia,

Este dawn'lento incorpora firma elecisénica reconceida de acuerdo a

Cédige Seguro de V&nfmﬂénwmﬁ& ta verificacion de la jnt ridad de una
copia de esle documento electrdnico en 1a direccidn: hng fws121 juntadeandalucia. esiverf;
Ley 592003, de 18 de diciembre, de firma Anica.
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DE
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TERCEROQ.- En Ia sustanciacién del presente procedimiento se han observado y
eumplido , en esencia , las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo Resolucion
de 4 de noviembre de 2016 dal Ayuniamiento del Visa del Alcor desestimatoria de Ia
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por lesiones en expediente
de responsabilidad patrimonial . .
Sostiene ia parte actora gue la caida se produce debido al lamentable estado del
acerado en el que habfa losas rotas y sueltas. ”

Por su parte el Ayuntamiento demandado , asistido por letrado de la Diputacién
Provincial de Sevilla sostiene qus no se da el necesario nexo causal entre el estado
det acerado y ta caida de la recurrente, y en prueba de ello alega que la persona

que le acompafiaba al percatarse de la deficiencia se bajo del acerado evitandola .

SEGUNDO.- La presente cuestion se encuentra regulado en los articulos 139 y
siguientes de la Ley de Régimen Jurfdico de las Administraciones Publicas y
procedimiento adminisirative Comitin, asi como en el Reglamento de los
Procedimienios en materia de Responsabilidad patrimonial, aprobado por Real
Decreto 429/93, de 26 de marzo, dispasicienes a que debe entenderse referida la
remision contenida en el articulo 54 de |a Ley de Bases de Régimen Local. Esta
modalidad de Responsabilidad, configurada como un tipo de responsabilidad
objetiva y directa de la Administracién, segin reiterada doctrina y jurisprudencia,
exige los siguientes presupuestos:

:
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a) La efectiva realidad del dafo y petiuicio, evaluable econdmicamente
individualizade, en relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio ¢ lesidn patrimonial sufride por ef reclamante sea consecuencia del
funcionamiente normal o anormal de los servicios plblicos en una relacidn de causa
a efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterandolo, &l
nexo causal,

c) Ausencia de fuerza mayaor,

d} Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente por
su propia conducta (STS 13-7-19985).

TERCERO.- En el caso gue nos ocupa, el primero de fos requisitos no ofrece duda
alguna, esto es la existencia del dafic, ya que las lesiones estan suficientemente
acreditadas, nunca han sido cuestionadas, discutiéndose por el contrario que su
origen se encuentre en el mal funcionamiento de la Administracién Pablica va que
se considera par la demandada que no existe nexo causal . '
La cuestion por tanto se cifie 2 determinar si se da esa relacién de causalidad 0 si
como sostiene la demaqdada se produce una rupiura del nexo causal

La version de Ia aciord,es la siguiente: iba caminado el dia 29/3/15 sobre las 18:30
horas por 1a calle del Arroya de Alcaudete . por el acerado de la izquierda |, cuando
debido al mal estado del acerado cayd causandose las lesiones por las que
reclama. En apoyo de su pretension aporta informe medico pericial en el que se

determinan las iesiones y su alcance y la testifical de D* B8
$EER. , que le acompafiaba , asi como reportaje-.fotograf co del estado del acerado
en ei momenio del siniestro.
Por su parte, {a Diputacitn Provincial de Sevilla niega 1a relacion del causalidad .
Y es agqul donde surge el debate toda vez que la actora sostiene que de haberse
encontrade el acerado en buen estado la calda no se habria producido |
No podemos compartir el citado razonamiento , y eflo por cuanto , reconocido como
lo ha sido por la testigo que las deficiencias eran visibles , y que habia una parte del
acerado en buen estado y otra en mal estado ,como asl lo atestiguan las fotografias
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ho podemos llegar a la conclusién de que fuera el mal estado del mismo el que

provoco ia caids .

De hecho la testigo que segiin depuso iba en paratelo opto por bajarse del acerado .
Y es que estamos ante una deficiencia visible ¥ por tanto evitable , quedando un
pasiflo en el acerado por el que transitar sin riesgo como lo revelan las fotografias .
Y dichas condiciones de visibilidad han sido puestas de manifiesto por la testigo y
aparecen corroboradas por fa hora en que ocurren los hechos, las 18:30 horas de
un 28 rde marzo .

A mayor abundamiento la testigo también declard que pasaban algunas veces por
alli , por to que fa actora era conocedora del estado del acerado .

Asi pues, las irregularidades denunciadas no pueden considerarse insalvables y
peligrosas con arreglo a criterios de la diligencia media exigible a todos los peatones en
sit deambulacion por la ciudad; no es relevante para entender existente ia requerida
relacion de causalidad estas imperfecciones , como es el caso fque nos ocupa, para
provocar la caida que se produjo, atendiendo a factores de adecuacion para la
produccion def resultado lesivo que tuvo lugar, la minima diligencia y atencién que es
exigible para deambular por la via publica a los peatones y al estandar de eficacia que
es exigible a las administraciones pues, en otro caso, se llegaria a Ia exigencia de un
estandar de eficacia que excederia de los que cominmente se reputan obligatorios en
la aclualidad y convertirfamos a las Administraciones Ptblicas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con ef fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafosa para los administrados con independencia del actuar
administrativo,

Por Io expuesto procede la desestimacion de a demanda.,

CUARTO.- Procede imponer las costas a la actora a! haber visto desestimadas sus
pretensiones y ello de conformidad con el articulo 138 de la LICA-, si bien limitando
el importe de las mismas a Ia suma de 150.- euros,
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FALLO

Que deho desestimar y desestimo el recurso contenciose-administrativo prornovide

por la representacion procesal de Donalfk R aRe | contra la

Resolucion a que se refiere el presente recurso, por resuitar ajustada a Derecho.
Con imposicion de costas a la actora con et limite fijado en el fundamento juridico
cuarte .

Notifiquese con la indicacion de que esta sentencia es firme al no ser susceptible
e recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se levara certificacion a los autos principales,

1o pronuncio, imando y firmo.

PUBLICACION .- Dada , leida y pubticada lo fue la anterior resolucién dictada por
la Magistrado ~ Juez que ta suscribe . Doy fe.-

i e
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