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Por haberlo asf acordado en el procedimiento de referencia, dirijo a V.I. el presente, al
que se adjunta testimonio de la sentencia recaida en el mismo asf como el expediente
administrativo que, en su dia, fue remitido a este Juzgado por ese organismio, con el fin de que
SE PROCEDA A LA EJECUCION DE LA CITADA SENTENCIA que es firme, practicando
lo que exija el cumplimients de las declaraciones contenides en el fallo. Asimismo, de
conformidad con lo establecido en ef articulo 104 de la Ley reguladora de la Jurisdiceion
Contencioso-Administrativa, se interesa de ese organismo, en el plazo de DIEZ DIAS desde [a
recepeidn del presente, el oportuno acuse de recibo e indicacién del drgano responsable del
cumplimiento de} fallo,

En SEVILLA, a catorce de abril de dos mil discisgis]
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Recursor Procedimiento abreviade ntdmero 505{2013.

Recurrente: D. TR Eoniinmainmmmmmsimmiiiils.
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Abogado: D. 8 - i
Administraciin demandada: Ayuntamiento de El Viso del Alcor.
Letrada de Ja Diputacién Provincial de Sevilla: D.? iaplasisk
Cuantid: 30.000 sures,

Actuacion administrakiva recurrida: Resolucion de 23/116/2013, del Concefal delegado de Urbanismo y
otros, par [a que se desestima el recurse de reposicidn interpuesto por el actor contra la resclucién
696/2013, de 29 de abril, dictada por i mismo concejal, por iz que se sancionaba al actor con muita de
30.060 euros por infraccion muy grave en materia de calidad amblental, Expediente sanclonador de
discipiina ambiental 412013,

En Sevilla, a 12 de abril de 2016,

El Htmo. Sx. D. Luis ALFREDO DE DigGo Y Diez, magistrado del juzgado de Jo contencioso administrative
ndmere 10 de esta capital, ha pronunciade, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional atribuida por el
articuto 117 de la ConsmTieidn EspaRoLa, 1z sigulente

—SENTENCIAnam 135/2016—
1. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Et pacado dla 20/12/2013 se registrd, procedente del turng de reparto del Decanato, 1a
demanda fontencipso administretiva entre las partes y con el objete ut supra referendados. Una vez
subsznados los defectos advertides, s2 sefialé para la celebracién de) oportune juicic el dfa 5/04/2016 2las
10:30 horas, a euyo actor coroparacieron amhas partes argumentando en pro de sus respectivas posiciones.

Segundo. En la sustanciacifn de este procedimients se han observado, en esencia, las prescripciones
legates.

{1, FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primere. El actor ha sido sancionado como autor de una infraccidn muy grave del articulo 134.1 de la
Ley 7/2007, de Gestidn [ntegrada de la Calidad Ambjental. Los hechos gue Ja Adminfstracion le fmputa y que
han servide para integrar esa infraccién son los siguisntes: «ejercer sin licencia unz actividad somatida porla
GICA a calificacién ambiental (gimnasio piblico con misica), descenociendo rejteradamente 1z orden de
cierre del local, ordenada por decreto del tenfente de alcalde delegado de Urbanismo, infraestructura
vivienda, de fechas 20/10/2008 y 20/05/2009, concurriendo la agravante muy cualificada de reiteraciénn.

El actor glega, en primer térming, gue &) no es titular de la actividad por 1a gue se Je ha sancionado, sinp
que es finicamente el propietario del local donde se ejerce esa actrividad y el inquitino y titular de Ja misma s

Pues bien, el expediente que nos ocupa (1/2013) se incod 5 consecuencia de la denuncia de una vecina y
del acta de inspeccién de la Policfa Local. En las actas de inspeccidn, los agentes de policia hicieron constar
ton claridad meridizna que, el 24/10/2012 el ghumasio en cuestidn se ancontraha abigrto y que la persora
que o gestiona en régimen de alquiler esIEjiaRwrmredsrmiazde quien hicieron constar todos sus datos
(falip 2 del EA). En dos nuevas actas de fecha 22/10/2012 {una a las 12:30 horas y otea a las 20:20 horas).
(folios 3 y 4 del EA) 1a policfa local acude de nuevo af local ¥ cansigan que ¢l responsable de las instalaciones,
en celidad de arrendatario, es el citado St SREEESESagiBLe, cntendiéndose con &1 |z orden de derre. Con




estos datos el ayuntariento decidid incoar expediente contra el propietario del local, pese a conocer por su
propia policfa local que el dueflo de Iz actividad era otra persona perfectamente ldentificadzs,

Desde un primer momento e actor puso de relieve reiteradamente que £l no era quien ejercla la
actwldad {folto 61 70 a ?2 HO 82} y acompafnid a este thtime escrito los contratos de arrendamlentc del local,

desde ef 1/{}4/2012 [fo!ms 85-86] La Administracién .o ha querido dar crédito alguno a estus contratos
porque no se habfan comunicadoe previameste al ayuntamiento y, por tanto, no surten efectos frente a
terceros (art. 1549 del CC). B ayuntamiento parece olvidar que se enicuentra #n el ambito del derecho
sancionader™y §Ge rige, no solo el principic de presuncitn de inocencia, sino también el de in dubio pro reo.

Las reiteradas actas policiales previas a la incoacidn del proceso, ponienda de manifiesto gie quien
gesticnaba el gimnasio en régimen de alquiler era un tercerc perfectamente identificads, unido z los
contratos privados de arrendamiente aportados por el actor debieron hacer reaccionar al instructor del
expediente mds allé de la comoda actitud de pasarlos por alte. Su shiigacién, como indica el artfculs 78 de la
Ley 30/1992, era realizar de oficio los actos de instrueccién necesarlos para ja determinacion, conogimisnto y
comprobacién de los datos en virtud de los cuales debfa pronunciarse la resclucidn. Estd clare que eludio
comprobar los datos que no soto aportaba el actor (sefialando a un tercero 2l que identificaba coma titular de
la actividad] sino que aportsron las agentes de la policia local en las actas previas a la incoacién del
procedimiento, No le hubiera sido dificil al instructor Kamar a declarar aJ St JecEmmmSERw——wa quien los
agentes y el proplo actor habian identificado con todos sus datos, para comprebar si era & quien gestionabala
actvidad y quien habia irmado el contrato de alquiler del local con el acton.

La deficiente actividad instructora al respecto es lo que, en estos momentos, nos Heva a anular la
resolucidn sancienadora impugnada pues no sole ne se ha desvirtuwadg Ia presuncién de inoeencia del actor
sine que, a la vista de lo expuesto, surgen dudas mds que razonables sobre que el actor pueda ser sancionado
por «ejercer sin hcerzma una actwidad» que, segin los datos que obrah en el expediente, era en realidad

elercida por el Sr.Ju8 i

Segundo, Procede, en consecuendcia, la integral estimacion de la demanda, con imposicion de todas Tag
costas 2l ayuntamiento demandado {art. 139.1 de la LICA}L

Por lo demds, y al tratarse agui de un asunto de cuantia que no excede de 30.000 euros, nos encontramos
con un proceso en Wnica instancia fefr art B1.1.a), a contrario sensu de la LJCA), Por consiguiante, la presente
sentencia adquirisd firmeza autométicamente en el mismo momento de ser dictada. Ello conlleva que proceda
la devolucion del expadients a ia Administracidn demandada ¥ el archive subsiguiente del procedimiento.

En atencidn a lo expuesto,
FALLD gue:

1. Estimio integramente la demanda rectors de esta litis y anulo las resoluciones impugnadas
por ser contrarias al erdenamiento juridico.

2. hmpongo at ayuntamiento de El Vise del Alcor el pagoe de todas las costas causadas en este
proceso.

Siendo firme esta sentencla, devuélvase el expediente a la Administracién demandada con
testimonio de Ia presente.
Asf, por esta mi sentencia, de fa gue se unird certificacidn literal 2 los autos, 1o pronuncdie, mando ¥y firma.

Publicucidn. 1.2 anterfor sentencia ha sido dictada en ¢l misme dia de su fecha por &l limo. St Magistrado que la
suscribe. De todo ellg, como Letrado de la Administracidn de [usticia, doy fe.



Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que me

remito. Y para que asf conste, libro el presente en SEVILLA, & catorce de abril de dog mil
dieciséis.
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