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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 {??__, e "_[5«( '
C/Vermondo Resta s/n. Edificio Viapol Portal B Planta 52 T
Tel.: 955549124/8 600158007/8 Fax: 955043164 S e (
N.LG.: 4109145020130004388 '
Procedimiente; Procedimiento ordinario 304/2013. Negociado: 1 A ¥»-7
Recurrente: 4§ = ct,
Procurador: Tiit g ol Lo -,

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR
Letrados: LETRADO DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE SEVILLA

ILTMO. 8R.:

Por haberlo asi acordado en el recurso arriba resefiado, ¥ para su debida constancia y
efectos, dirijo a V.I. el presente adjuntando testimonio de la sentencia firme recaida en el TSmO,
y copia de la dictada en apelacién, asi como el expediente administrativo que en su dia fue
remitido a este Juzgado por esc organismo. Se interesa que, en el plazo de DIEZ DIAS desde ia
recepcion del presente, se libre a este Juzgado ef preceptivo acuse de recibo.

En SEVILLA, a cinco de mayo de dos mil dieciséis.

EL/LALETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR
Plaza Sacritan Guerrero, 7
41520- El Viso del Alcor ( Sevilla)
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Juzgado de lo Contenciosc-Administrativo nGm. 2 de Sevilla

P, 0. N° 30¢/13 - 1

SENTENCIA n° 336/15

En Sevilla, &a 11 de septiembre de 2015 ,
Portal=tizd¥o- , Maglstrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativoe nGm. 2 de Sevilla, ha visto vy examinadc los

autos referenciados, seguidos a ingtancia de D. _feosedesiye

oo representado por la Procuradora de los Tribunales D*

2 I p—
T Ems i

contra la resolucidn n° 1041/2013 del

Ayuntamiento del Visc del Alcor dentro del expediente de
*Proteccidn de la Legalidad Urbanistica , Poligono 7 parcela
23" por la gque se desestiman las zlegaciones presentadas frente
a la resclucidn de 6 de febrero de 2013 de la Delegacidn de
Urbanismo de dicha Corporacidén y se decide continuar el
procedimiente de proteccidn de la legalidad urbanistica
mediante la repesicién de 1la realidad £fisica alterada con
advertencia de las obligaciones y sanciones que le pudieran

- 1 by e -
corregpondar . Cuantia indesterminadsa

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ. - Interpuesto escrito de recurso contencioso-

administrativo se reclamd el expediente.

SEGUNDO.~ El1 actor solicitd la anulacidén de la resolucidn
impugnada. La Administracidén demandada solicitd una sentéﬁcia
desestimatoria.

Practicada la prueba propuesta y evacuade el trimite de

conclusiones, se declard el pleito concluso para sentencia.



TERCERO.~ En la tramitacidn de este procedimiento se han

observado, en esencia , las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Constituye el objeto del presente recurso
contencioso-administrativo la resolucién n° 1041/2013 gel
Ayuntamiento del Visc del BAlcor dentro del expediente de
"Proteceidn de la Legalidad Urbanistica , Poligono 7 parcela
237 por la que se desestiman las alegaciones presentadas frente
a la resolucidn de 6 de febrero de 2013 de la Delegacidn de
Urbanismo de dicha Corporacidn y se decide continvar el
procedimiento de proteccién de la legalidad urbanistica
mediante la reposicién de la realidad fisica alterada con
advertencia de las obligaciones y sanciones cue 1le pudieran
corresponder

Se articulan como motivos de impugnacidn la prescripcién  de
la accidn a que se refiere el articule 185 de la LOUA vigente
en el momente en gue se realizan los hechos; falta de

respongabilidad del recurrente zl ser la

titular de las fincas vy 1las edificaciones existentes;
discrepancia con el informe técnico gue sirve de base a la
resolucidn recurrida iinfraccioén del principio de

proporcionalidad e improcedencia de la demolicidn.

SEGUNDO.~ La cuestién objeto del presente proceso no sélo es
de naturaleza féctica sino también juridica.

Del expediente administrativo resulta que tras denuncia de
la policia local el 11/2/08 de estarse construyendo una nave de
1.000 metros cuadrados sin licencia se ordend el 26/2/08 1la
suspensidn de las obras y precinto dindose un plaze de 2 meses

para legalizacidén , sin gque la wisma fuera atendida, ¥



constando un informe de la policia local de 26/10/09 sobre
terminacién de la obra . Tras ponerse los hechos en
conacimiento del Fiscal Delegade de Urbanismo ,este acuerda el
archivo de las diligencias por prescripcidén con remisién al
Ayuntamiento del Viso del Alcor en el que expresamente se hace
saber gue quedan intactas sus facultades para sancionar vy
restaurar el sueloc ,éste Decreto es de fecha 2.011. En julic de
2012 la policia local denuncia nuevas construcciones (E1
director de urbanismo solicita le sean remitidos los acuerdos v
resoluciones en los procedimientos de legalidad urbanistica vy
sancionador ,por construccidn en el poligono 7 parcelas 23 y
24. 3e emite informe por el arquitecto municipal el 25/1/13 en
el que gSe indican lam infracciones cometidas y su
disconformidad con las normas subsidiarias de Planeamiento
Municipal , y se acuerda declarar la caducidad del expediente
anterior incoadeo el 26/2/08 y se acuerda incoar un mievo
expediente =1 5/2/13 confiriéndose un tramite de audiencia al
hoy recurrente cuyas alegaciones son desestimadas siendo contra

dicha resolucidn contra la que interpone el recurso.

Sentado lo anterior, hemos de decir gque por la recurrente se

alega en primer lugar la_prescripcidn dado el transcurso de wmis

de 5 afios desde que ocurrieron los hechos , c¢ircunstancia ésta
que estima producida en el afio 2.008.

No puede acogerse la citada alegacién de prescripcidn.

Consta un acta policial no desvirtuada de contrario en el que
ge hace constar que las obras han finalizadc en el afio 2,009 ,
concretamente el 26 de octubre, por lo gue aln tomando en
consideracidén el plazc de 4 aflos alegado por la actora no se

habria producido dicho lapsoe temporal el 5/2/13, fecha de



incoacidn del expediente que nos ocupa tras la declaracidn de
caducidad del anterior

No logra la actora acreditar , que lag obras estuvieran
concluidas en el afioc 2,008 siendo significativo gque hubo un
requerimiento de paralizacién de las obras, Lo gue viene a
corroborar que en el afio 2008 estaban inacabadas. A mayor
abundamients y seqlin se extrae del atestado policial obrante en
el expediente administrative , del resto de construcciones se
tiene conocimiente en el afio 2012 , por lo que en modo alguno
pueda entenderse prescrita la accién

Asi ha de tomarse como dia inicial del plazo desde la
existencia de signos exterxnos de las obrag, perc ello ha de
entenderse valide cuando tras escs momentog no se hubiese
continuado con la actividad ilegal constitutiva de 1a
infraccidn, pues en el caso de realizacidn de obras sin
licencia, sigue persistiende la infraccién objetoc del
procedimiento sancionador hasta el momento en gque se deje tal
realizacidn de obras, o se verifique la legalizacién de las
mismas a través de la correspondiente licencia, lo que conduce
al resultade de apreciarss la inexistenciaz de la prescripcién
aducida.

No podemos de otxo lado olvidar que entye los hechos
denunciades , se encuentran actos de parcelacidn, con respecto
de los cuales rige el principic de imprescriptibilidad
{ articulo 185,2 de la LOUA ) .

En segundo lugar el recurrente sostiene que ningln tipo de
responsabilidad puede imputarsele pues las parcelas son
titularidad de la Sociedad Agrorosca
No puede acogerse tal alegacidn , en primer lugar por cuanto en
ningGn momentce se ha cuestionadc por el recurrente l1a

titularidad de las parcelas , siendo ademas el promotor de las



mismas ccome demuestran los actos propidos realizados en la
peticidén del proyecto de actuacidn

Ha de resaltarse gue habiende sido seguido procedimiento
simular a propSsito de las parcelas que nog ocupan ante el
Juzgado de lo contencicso administrative n® 11 , ni siguiera se

alegd dicha falta de titularidad .

En lo gque se refiere a la ilegalidad de las obras
realizadas sin licencia esta ha sido ratificada por el informe
del arquitecto wmunicipal en el gue se viene a poner de
manifieste la disconformidad de las cobrags con las normas
subsidiariss de planeamiento lo que impide la legalizacidn de
las mismas ,incumplimiento este ,que no ha sido rebatido por
medio de la correspondiente pericial tratando de hacer valer
sus conclusiones frente a leo informado por funcionario piblico
en el ‘ejerciclo de sug funcioiles 'y por tanteo dotadec de
presuncidn de veracidad, y si bien puede ser destruida por
prueba en contrarico, no es el caso que nos ogupa en el que la
payrte en su demanda se limita a hacer valer las conclusicnes a
las que llega vy gue 1ldgicamente no se corresponden con las
técnico municipal.

Las cbras no son conformes con el planeamiento, pues no han
sido desvirtuadas las aseveraciones cue ya sge contenian en el
inicial informe de la inspeccidn obrante en el expediente

administrativo sobre incumplimiento de la noxmativa.

Finalmente en lo que se refiere a la aplicacidn del principio
de proporcionalidad, tratidndose de obras contrarias al
ordenamiento juridico , no existe otra forma de ryeposicidn y
regtitucidén de la realidad f£isica alterada que mediante 1a

demolicidén , teoda vez que las mismas no son legalizables



Procede en consecuencia, la desestimacién de ia demanda.
TERCERO. - Procede imponer las costas a la actora de conformidad
con la nueva redaccién dada al articulo 139 de 1la LJCA por 1la

Ley de medidas de Agilizacidn procesal.

Vistos los preceptos citados Yy demds de pertinente

aplicacidn.

FALTLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda formulada por 1la

Procuradora Sra. . contra la Rescolucidn
referida en el encabezamiento de esta sentencia, por resultar
ajustada a Derecho. Todo ello con imposicién de las costas a 1la
actora.
Notifiquese con la indicacidn de que esta sentencia no es Firme
al ser susceptible de recurso de apelacidn.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevari

certificacidén a los autos principales, lo pronuncio, mando vy

Eirmo.

PUBLICACION .- Dada , leida vy publicada lo fue la anterior
resolucidn dictada por la Magistrado- Juez que la suscribe

Doy fe.-
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DONMANGE FrPORENGGNORAF0. S Letrado de la Administracion de Justicia,
de la Seccion Segunda de Ia Sala de lo Contencioso Administrativo en Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia.

CERTIFICO: Que en el recurso de que se hard expresion se ha dictado por la Sala
la siquiente. .

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SEVILLA SECCION 2¢

Apelacidn o° 63 de 2016,
Juzgada n" 2 de Sevilla.
Recurso n® 304/2013.
SENTENCIA
mos. Srs.
Don a@ﬂ:baim%pm&mﬁraﬂe
Don.Sasal Salas-Gallego
Don Ewir-GATora—Hrafiez

En la Ciudad de Sevilla a 15 de abril de 2016.
La Seccién 2*° de Ia Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior

de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha visto el recurso de apelacion deducido

siendo parte el Ayuntamiento de Bl Viso del Alcor, representado y defendido por el‘_Sr.

Letrado de los Servicios Juridicos de ]a Diputacion de Sevilla. Es ponencia del Titmo.

St. Don AstomioMuorsme-Amdrade;- que expresa el parecer de la Seccién.
ANTECEDENTES

PRIMERQ.- Con fecha [1 de septiembre de 2015, 1a Titma. Sra. Magistrado Juez

dei Juzgado de lo Contencioso Administrativo namero DOS de Sevilla dicté Sentencia en
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el indicado proceso, desestimatoria del tecurso deducido confra la decisidn del

Ayuntamiento de El Viso del Alcor sobre la reanudacién -del procedimiento seguido de

proteccidn de la legalidad de la realidad fisica alterada,

SEGUNDO.- Contra la misma se presenté en tiempo y forma recursa de
apelacién por el demandante, habiendo las partes expuesto sus alegaciones, que ciuedan

umidas.
TERCERO.- No se ha abierto ]a fase probatoriz cn esta instancia.

CUARTO.- Seifalado dia para votacion y fallo, tuvo éste lugar con arreglo 2 lo

que a continuacion se expresa.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Niega el actor su responsabilidad, invoca la preseripeion, discrepa
del informe técnico en que la resohiciém se basa, infraccién del principic de
proporcionalidad e improcedencia de la demolicidn. Son argumentos a los que la
Sentencia responde cumplidamente y que el apelante reproduce  sustancialmente,
contraviniendo as6 lo establecido en la STS de 4-11-1996 (“E/ recurse de apelacion no
tiene como finalided abrir un nueve enjuiciamiento de la cuestion en lax mismas condiciones
que tuvo lugar en la primera instancia, sino depurar ¢l resuitado procesal obtenido en ella, El
escrito de alegaciones del apelante {(articulo 100.5 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
contencivso-administrativa) ha de consistir en una critica de Ia sentencia impugnada que sirva
de fundamenta a la pretension de sustitucion de sus pronunciamientos por otros distintos .. ,
cuande la parte apelanie se cifie en su escrito de alegaciones a reproducir, de manera implicita
o explicitu, pero genéricamente, sin mds aleguciones ni explicaciones, lo argumentade en
primera insiancia, o se fimita a manifestar que solicita la revocacion de la sentencia, impide en
la mayoria de los casos canocer el dmbito y el contenido de la pretension mpugvmzona

oscurece el debate procesal sobre I correccin de la resolucion :mpugnada ¥ origina
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indefension a la parte apelada, que no puede conocer con la suficiente claridad los argumentos
en gue se funda la impugnacion de la séntencia o resolucion dicteda para oponerse a ellos™). Es
de decirse que se trata de la construceion sin licencia de una nave de 1.000 metros, amén
de otras construcciones, piscina, cuadras..., pese a la prohibicidn administrativa v su
precinto. Por elio se siguieron diligencias penales, que fueron archivadas por
prescripeidn del delite. Dado que las obras finalizaron en 26.10.2009 y la incoacién del
expediente se acuerda en 5.2.2013, en modo alguno cabe invocarse la prescripeion de la
infraccion administrativa. Y ello sin perjuicio de la aplicabilidad de lo dispuesto en el
articvlo 185.2 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de
Andalucia {(*La limitacion temporal del apartade anterior no regirg para el gercicio de la
potesiad de proteccion de In legalidad urbonistica y restoblecimiento del orden juridico
perturbado respecio de los siguientes actos y usos: A) Los de parcelacién urbanistica en tervenos
gue tengan la consideracidn de suelo no urbanizable...™). Por otra parte ef recurrente ha sido
parte interesada cn el procedimiento en todo momento, por to gue no puede acogerse su
pretension de derivar la responsabilidad a una entidad mercanti]. Ninguna duda cabe de
gue las obras se realizan con conciencia de su ilegalidad desde un principio, actuando el
apelante contumazmente contra las acciones administrativas tendentes a impedir la
consumacion del ilicito y, como afirma la Sentencia combaiida, la respucsta de la
Administracién ante esa conducta voluntariamente coniraria al orden no puede ser otra
que la adoptada. La actuacién sancionada consiste en obras sobre una parcela de
construcciones varias, configurando un asentamiento pretendidamente urbano en un

lugar de uso agricola. El recurso debe ser desestimado.

SEGUNDOQ.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-adminisirativa procede imponer a la parte
recurtente las costas procesales cansadas. No obstante esta Sala, haciendo uso de la
facultad reconocida en el apartado 3 del mismo, fija en 600 euros Iz cantidad méxima a
repercutir en concepto de honorarios de la defensa de la parte recurrida, atendiendo a tal
efecto a las circunstancias y complejidad del asunto, a su actividad procesal, y a la

dedicacién requerida para su desempeiio.



VISTOS los preceptos legales de géneral y pertinente aplicacidn

FALLAMOS

Con desestimacién del recurso de apelacion interpuesto por don

FH55 contra la Sentencia dictada por la Htma, Sra. Magistrado Juez del Juzgado de lo
Conteacioso Administrative nimero DOS de Sevilla, a gue se ha hecho referencia,
debemos confirmarla v la confirmamos. Por imperio de la ley se imponen las costas de

esta instancia a la parte recurrente, con 1a limitacidn antes expuesta.

Haganse las anotaciones pertinentes y devuélvanse los autos y el expediente

adminmistrativo al drgano remitente para su debide cumplimiento.

Asi por esta muestra sentencia, definitivamente juzgande, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Lo inserto coucuerds o I fefra cow su original o que me remits, guedande la
Sentencia depositada en Secretavia de la Seecidn Segsunda. Y para que conste exviends Ia

presente en Sevill, a ¢ | ABR 5




