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exanunado lcs autos referenciados, seguidos a instancia de Doila

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 3 DE

SEVILLA

CfVermonde Resta s/n, Edificic Viapol Portat B Flanta 6
Tel.: 955 544046/ 60015801 /12 Fex: 955 043169
N.ILG.: 41091450201 70000088

Procedimiento: Prccedlmienlo abrcwado 11/2017. Negociado: 6
Recurrenie: Wi ping e

Lewado: PHLAR PENA MARTIN
Domandsdo/ie: AYUNTAMEENTO 0¥ EL VISO DEL ALCOR

Acta recumida; resulugitn del Ay tentn de El Vioo 2] Adeor de fecha T1E16 sobrn Resy i agd Patei | or refeeldn
i sinlestro

SENTENCIAN® 156/2017

En Sevilia, a 5 de mayo de 2017, el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo ndm. 3 de Sevilla, D. Rafael Tirado Mérquez, ha visto y

fmprepresentads ¥ con la asistencia juridica de 1a Letrada Dofia Pilar Pena
Martiri contra el Excme. Ayuntamiento de El Viso del Alcor (Sevilla), representado y
asistido por el Letrado de la Excrna. Diputacién Provincial de Sevilla D, Rafael Arrebola
Galvez, sobre el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 3 de noviembre de 2016
fue desestima la reclamacion por responsabilidad patrimonial formulada el 1 de azgosto de
2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por Iz Letrada citada se interpuso recurss contenciosoe administrative contra
el Acuerde de ta Junta de Gobiemno Local de fecha 3 de noviembre de 2016 que desestima
la reciamacion por responsabilidad patrimonial formulada el 1 de agosto de 2018.

( B
SEGUNDO.- Acordada Ia iuroacidn de los presentes auins, se les dio el cauce del
procedimiente abreviado, con reclamacién del expediente administrative y cltacién de las
partes a la vista oral, en cuyo acto, la actors solicitd la anulacién del acto objeto del
recurso ¥ se declare su derecho al cobro ds la indemnizacidn solicitada, La Administracion
demandada solicité la desestimacién por resultar ajustada a Derecha la resolucién
impugnada. Practicada s pruebs propuesta y evacuado el timite de conclusiones se
declard el pleito concloso para sentencia,

TERCERO.- En Ia sustanciacion del presente procedimienta se han ohservado y complido
las prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia por el elevado volumen de
asuntos en trdmite y nlimero de sefialamientos.

Cadiga Segquro de verificacion:mbmimwewsnaiBivmmweos=_ Parnie la vorificaclon de fa integidad de una
copia de esle docurmeanio electrdnica en la direccidn: httpsyitws121.juntadeandalucia esfvarilirmavz/

Este dacumente incerpora fena plectninica reconocida de acuerdo a la Ley S5/2003, de 1§ de diciembre, de firma electidnica,

FIRMADO POR

RAFAEL TIRADQ MARQUE? DS/05/2017 11:44:07 FECHA

MARIA CARMEN YAREZ RODRIGUEY 05I05/2017 13:56:51

Gs/os2Y

ID. FiRMA

PR i RN o35 T R e ‘PAGINA

18

m ts T




AUMRNISTRACION
DE

JUSTICLA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de! presente recurso contencioso-adminisirativo el Acuerdo de 1
Junta de Gobiemo Local de fecha 3 de noviembre de 2016 que desestima la reclamacidn
por responsabilidad parimonial formrulada el 1 de agosto de 2016, reclamando 1z actora la
cantidad de 1.701,93 euros, e base & los siguientes hechios: Que el dfa 28 de Julio de 2018,
mientras circulaba por ta rotonda de. ertrada al Poligone Industrial El Viso, al encontrarse
el asfalto mojado, por €] mal funcionamiento de riepo de la rotonda, resbalt con la
matocicleta matfeula 3020 JHR, causando dafios en ta misma y lesiones a la ecurrente,

La Administracién demandada se ha opuesto, alegando, en primer lugar, falta de
legitimacién activa puesto que la actora no es la titular del vehicilo. En cuanto al fondo, se
remite a los fundamentos de Ia resolucidn impugnada, no habiéndose acreditado los hechos
en Ja forma que expone 12 actora, existendo un informe téonico del que se desprende que
}a calzada esta en buen estadn, existiendo inclinacién suficiente para gvacuar ias aguas, Se
impugna la cuanta reclamada,

SEGUNDO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracién  derlvada del
funcionamiento de sus servicios aparece conflipurada por primera vez en 1954 en el senc
del are. 121 de la Ley de Expropiacién Forzosa, después en los arts. 40 y 41 LRIAE de
1957, adquiriendo relevancia constitucional en los &ts, 9 y 106.2 CE como garantfa
fundamental de la seguridad juridica, con entrongue en el valor de la jusdcis, pilar det
Estado social y democrdtico de Derecho (art. 1 CE), ¥ se desarrolla hoy en los arts. 139 ¥
siguientes de la Ley 30/92 de 26 de noviembre ¥ Real decreto 429/93 de 26 de marza,
Siguiendo una consiante docirina Jurisprudencial, cabe caracterizar los elementos
constitutives de la responsabilidad patrimonial de Ia Administracién, del siguients modo:

a) El primero de los elementos es la lesién pauimonial, equivalente a dajio o perjuicio, an
ta doble modalidad de dafic emergente o lucro cesante, lesién que ha de ser real, concreta ¥
suscaptible de evaluacién econdmica,

b) La lesi6n ha de ser ilegiima o antijucidica, es decir que el particular no tenga el deber
de sopertarla,

¢) Debe existir un nexo causal adecuado, inmediato, exclusivo y directo entre 1a accidn u
omisién adminisrativa y el resultado lesivo.

d) Ausencia de fuerza mayor (55TS -3* 29 de enerq, 10 de febrero y 8 de marzo de 1998),

Aun cuando Ta jurisprudencia exige 1 concurrencia de un nexe causal aderuado,
Inmediato, exclusiva y directo entre el funcionamiento del servicio ¥ el daiio sufrido por el
interesado, no se excluye con ellg que la relacién causal pueda aparecer bajo formas
mediatas, indirectas y concuirentes, especialmente en los casos de funcionamiento anormal
del servicio, supuesto en el cual Jx cuestién se reduce a determinar qué hecho o condicitn
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puede ser considerade come relevante por si mismo para producir el resultado (inal,
inclindndose la jurisprudencia por la lesis de la causalidad adecuada, que consiste en
determinar si la ocurencia del dafic era de esperar en la esfera del curso normat de los
acontecimientos, de forma que et fuucionamiento del servicio se erija en conditio sine qua
non sin el cual es inconcebible que el evento dafieso se produzca, y ademds resulte
normalmente id6nea dicha causa para la produccifin del resuliado pef concurrir una
adecuacion objeliva enire e] actuar administrative y el evento, ¥ sélo cuando concurran
ambas condiciones cabe elevar dicha condicion a la categoriza de causa adecuads, eficiente
o causa proxima y verdadera del dafic, quedando excluidos tanto los actos indiferentes
como los inadecuados o.inidéneos y los absolutamente extraordinarios (SSTS de 6y 17 de
noviembre de 1858 ).

En el caso que nos ocupa lo que resulta realmente relevente es determinar si el
accidente y los dafios y lesiones fueron debidos al deficiente funcionamiento del servicio
pliblico dentro de una sitacion de normalidad o como corsecuencia de la omisidn del
deber de mantenimiento de la red viaria en condiciones de use por los cindadanps, Los
dafios que se deben at funcionamiento anormal de un servicio piblice wmunicipal deben
entenderse en el sentido amplic como lo entiende la jurispredencia, como comprensivo de
toda actividad de la Administracion sometida a derecho administrativo o, en otras palabras,
como sinénime de todz acividad administativa, de gire o wifico administrativo, de
gestién, actividad o quehacer administrative o de hacer o acwar de la Administracion
(SSTS de 14-4-81, 21-9-84, 26 y 27-3-80, 12-3-84, 10-11-83 y 20-2-86 , enwe ofras),
teniendo en cuemta que corresponde & los serviclos téenicos de la Administracién Jocal
velar, poniendo los medios personales y materiales necesarios a su alcance, para que las
vias publicas se encuentren en las debidas condiciones de seguridad (ait. 25 de la LBRL
7/85, de 2 de alil ), siendo evidenie gue deben acreditarse los requisitos exigidos para la
procedencia de la responsabilidad patrimonial reclamada y en concreto iz relacién de
causalidad discutida por 1a Administracidn, entre el funcionamiento anormal del servicio
piiblico y los dafios y periicios reclamados por el actor, o Ia ruptura del nexo cawsal, o a
existencia de concurrencia de culpas o culpa exclusiva de la victima.

Respecte de la doctrina jurisprudencial, se ha de sefialar que los criterios del
Tribunal Supremo han evolucionade desde diversas resoluciones como recoge Ia sentencia
del Tribunal Supremo de unificacién de docirina de la Salz 3, Seccién &, de 13-9-2002,
{recurso 3192/2001 EDJ 2002/35865), criterio este que no se altera en lo sustancial en la
sentencia del mismo alto Tribunal, Sala y Seccidn, de 26-9-2004 y otras en las que se
recoge en definitiva este criterie, en el sentido de precisar que el carfcter objetivo de la
responsabitidad patrimonial de las Administraciones publicas, que se configura como una
responsabilidad sin culpa y en suma como una responsabilidad sin causa, no lleva sin
embargo a que el mero dato de la que lesidn patrimonial se produzca en el entormo de los
servicios puiblicos, o por extension en las instalaciones o establecimientos pdblicos, sea pot
sf determinante de la existencia de dicha responsabilidad patrimonial, pues para que ello
prursa es necesario que sea la propia actividad servicial o los propios elementos de las
instalaciones piblicas 1os determinantes de la lesi6n, en tanto en cuanto éslos servicios se
presten, o se emcuentren estas instalaciones, por debajo de los estindares sociales
razonables v adecuados a sus caracteristicas y finalidades propias, como se recoge, en
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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA  |sentencias del Tribunal Supremo de: Sala 3%, Seccién 6% de 17-5-2001 {recurso 7708/2000)
EDJI 2001/32887 ; Sala 3%, Secci6n 6%, de 9-4-2002 (recorso 6338/1998) EDJ 2002/9777 ;
Sala 3% Seccién 3, de 20-6-2003 {recurso 10077/1998) EDJ 2003/50084 ; Sala 3°, Seccidn
4% de 9-7-2003 (recursa 182/2000} EDJ 2003/80808 ; Sala 3°, Seceidn 6, de 30-9-2003,
(recurso 732/1959) EDJ 2003/147170 ; Sala 3°, Seccisn 6%, de 20-12-2004 (recurso
3899/2001); Sala 3%, Seccién 6% de 12-1-2005 (recurso €718/2000) EDJ 2005/2205 ; Sala
3, Seccidn 67 de 14-3-2005 (recursn 8107/2000) EDJ 2005/47084.

TERCERO.- Dentro de un praceso judicial, debemos partir de 1a doctrina que considera que
a las partes correspande la iniciativa de la prueba, rigiendo el principio civil de que el que
afirma es el que debe probar los hechos, de acierdo con el articule 217 de la Ley 1/2000, da
7 de Enero, de Enfuiciamiento Civil, que establece que incumbe al actor ta carga de probar la
certeza de los hechos de los que se desprenda el efecto Juridico corvespondiente a las
pretensionss de la demanda, y al demandado Ja carga de probar los hechos extiniives o
Impeditives de las pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma gue sobre el
demandante recae 1a caiga de probar los hechos en los que fundamenta su demanda,

Pues bien, en este caso se¢ desprende del expediente administrative la existencia de
unos dafios en el vehiculo (folfos 1 y 6), asi come unas lesiones de 1 actora (folios 228,y
9 a 20) y unas fotografias (folio 6, y las aportadas en el acta de la vista) del lugar donde 12
recurrente sitda ¢l accidente.

Ciertamente no existe ninguna prueba directa de que el recarrente taviese el
accidente que afirma en el lugar y hora que expresa y que se produjera por “encontrarse el
osfolio mojado” {segin se expresa en la demanda) por &l tiego del césped de Iz rotonda
{reclamacidn, folio 7), no obstanse podria acudirse a la prueba de presunciones, que vienen
recogidas en ta actual Ley de Enjuiciamients Civil en los ars, 385 y 386, nos dice este
altinio “...A partir de un hecho admitido ¢ probado, el tribunot podri presumir ia certeza,
a los efectos del praceso, de otro hecho, si entre el admitido o demosirodu y el presunto
exisie un enlace preciso y directo segiin las reglas del criterio humano...".

Sin embargo, no existen datos constatados de los que exiraer el enlace preciso que
requiere el precepia (articulo 139 de la Le30/1992) ¥ que demuesire que €] accidente se
produce como consecuencia de la existencia de agua en la calzada, ya que la ¥inica versién
de los hechos nos la ofrece la propia demandante, ¥ su suegra, que ha testificado en el acto
de la vista, Dofia P &=, que, al aparecer, iba circulando con su vehiculo ¥
cuando Hegd al lugar ya estaba ella caida, no vio la caida,

Ademdés de que dicha testifical ha de cuestionarse por la relacidn que vne 2 la
testiga con la actora, resulia evidente que no vio la cafda, ni como esta se produje, aunque
dice que la calzada estaba enchdrcada,

El informe de la Policia Local de 23 de septiembre de 2016 {folio 32), sefiala que
“Los hechos weurrieron a las 9°00 horas Y se persond en estas dependencias a las 13,45
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ADMINISTRACION
LE
JUSTICIA  horas, por lo que @ esa hore no habia restos de agua y no se podia comprobar lo

manifestado por la solicitante”,

El Informe Arquitecto Técnico de 19 de septiembre de 2616 concluye: “Que con
independencia del estado de conservacion de la instolacién de riego, por considerar que
el agua de iluvia de mayar relevancia, descarto que la instalacion de riego o el pavimento
de asfalto sea el origen de lu causa de dicho accidente, Que se deben tener en cuenta
otres factores diferentes a los establecidos en este informe gue serdn determinantes parg
establecer el origen de la causa comp el estado de los neumdticos del vehiculo, velocidad
de clreulacién por la rotonda, distraccién del conducter, etc...”. También se seiiala:
“Visitado el lugar para comprobar el estado del pavimento, he podido observar gue dicho
pavimento se encuentra en buen estado para ser transitade por vehiculos permitidos en la
circulacién de esto via, sin observar oquedades u otras que pudieran retener una gron
cantidad de agua y que ello implicara efectos controrios o peligrosos a la conduceidn de
vehiculos. También se ha observado que dispone de pendientes normales de escorrentias
de forma que en coso de que dicho pavimento reciba agua se produzea su drengfe hacia
los lugares de recogidas (cunetos, imbornales, etc..) disponibles de la zona de forma
gradual™.

Como indica la sentenciz def Tribunal Supremo de fecha 7 de febrero de 2006
(EDJ2006/6483), que la doctrima jurisprudencial consolidada entiende gue la
responsabitidad patrimonial “es objetiva ¢ de resultado, de manera que To relevante no es
&l proceder antijuridico de la Administracitn, sino la antijuridicidad del resultado o lesidn
{Sentencias de 18 de maye £DJ1983/4334 |, 18 de ociubre EDJ1993/9214 |, 27 de
noviemhre EDJ1993/10772 y 4 de diciernbre de 1.993 EDJ1993/11081 , 14 de mayo
EDJ1994/11244 |, 4 de junio EDJ1994/5117 |, 2 de julic EDJ1984/5780 , 27 de
septiembre EDJ1984/8544 |, 7 de noviembre EDJ1994/10145 ¥ 19 de noviembre de
1894 EDJ1894/10114 , 11 EDJ1895/1465 , 23 EDJ1995/976 vy 25 de febrero
EDMBY5/3027 y 1 de abril de 1995 EDJi885/2523 , 5 de febrevo de 1.596
ELDJ198E/982 |, 25 de enero de 1.997 EDJ1997/692 , 21 de noviembre de 1.998
EDJ1998/30916 , 13 de marzo EDJ1988/8586 y 24 de mayo de 1999 ~recurso de
casacién 1311/95, fundamento juridico tercero- EDJ 1298/18668)", pero no lo es menos
que, como tambiérn sefiala dicha sentencia, es imprescindible que exista nexo causal entre
el funcionamiento normal o anprmal del servicio piblice ¥ el resultado lesiva o dafioso
producide (Sentencia del Tribumal Supremo Sala 3% sec. 6%, de fecha 5-6-2007, rec.
8525/2003. Pte: Herrero Pina, Octavio Juan; EDJ 2007/135814).

Tguahnente, como la sefiala 1a iliima Sentencia del TS citada de 5 de junio de 2007,
“constituye jurisprudencia consolideda que o pruebe de lo relacidn de causalidad
corresponde a quien formula la reclamacidn, 0 como dice la sentencia de 18 de octubre de
2005 (EDJ2005/166124), la carga de lg pruebu del nexo causal corresponde al que
reclama lg indemnizacién consecuencia de la responsabilidad de lo Administrocidn por lo
gire no habiéndose producido esa prueba no existe responsabilidad administrativa; en el
mismo sentido ia sentencia de 7 de septiembre de 2005 EDJ2005/149522 |, entre otras
muchas. No se trate por lo lonto, en contro de lo alegado por o parte recurrente, de
negar et cardcter objetivo de la responsabilidad patrimoniol sino de lo apreciacion de
falia de relacidn de causalidod entre et funcionamiento del servicio y el resuitade lesivo
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SUSTICIA  teuya reparacidn se pretende, correspondiendo la carge de la prueba o gquien reclama, lo
que es distinto de la situacidn planteada por la recurrente, que se refiere a la acreditocién
de Ia ruptura del nexo causal como cousa de exoneracidn de la resporisabilidad de Ia
Administracion, que prestpone la existencia de tal nexo, ruplura que efectivamente
corresponde acreditar a la Administracicn, como sefiala la Jurisprudencia (S8.24-2-2003
EDJ2003/2622 | 18-2-1998 EDJ1998/1058 , 15-3-1999 EDJ1998/11212 J, perc que no es
el caso contemplado en la sentencia de instancia (EDJ2003/93620), de manara que no se
estd atribuyendo a los recurrentes la carga de la prueba sobre le ruptura del nexo causal
sino sobre la existencia del mismo, que segin la jurisprudencia incumbe a los
reclamantes. La invocecidn del cardcter objetive de la responsabilided patrimonial no
exonera del cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto, entre ellos la acreditacitn
de los hechos que pongan de manifiesto el nexo causal entre la fesién o e! perjuicio cuya
reparacian se pretende y la actuacicn administrativa o funcionamiento del servici”,

En consecuencia, cumple la desestimacidn de Ia demanda.

CUARTO.- Las costas - art, 139 LICA -se imponen & la actora, si bien haciendo uso del
apartado 3, dada )a escasa complejidad del asuntos litigioso y su cuantia, se Himian a 50
euros, correspondientes a honorarios del Letrado del Ayuntamiento.

FALLGC

Que deho desestimar y desestimo el racurso consencioso-administrativo promovido
a instancia de Dot "l o 38 representada v con la asistencla
juridica de 1a Letrada Dofia Pilar Pefia Martin, contra ¢l Excmo, Avuntamiento de El Vise
det Alcor (Sevilla), sobre e} Acuerdo de 1a Junia de Gobierno Local de fecha 3 de
noviembre de 2016 que desestima la reclamacitn por responsabilidad patrimonial
formulada el 1 de agosto de 2016, por resultar conforme a Derecho la resolucion recarrida,
imponiendo lag costas 3 1z actora conforme al Fundaments de Derecho Cuarto,

Notifiquese con 1a indicacion de que esta sentencia es firme al no ser susceplible de
recurso de zpelacién, conforme al articulo B1.1 a) de Iz LICA, debienda mrocederse
conforme a los articulns 103 y 104 de la misma Ley.{Ley 13/2008, de 3 de noviembre)

Ast por esta mi sentencia, de ta que se Hevard certificacidn a los autos principales,

lo pronuncio, mando ¥ firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucicn por ¢l
fima. Sr/Sra. MAGISTRADO - JUEZ que Ja dictd, celebrando Audiensia Piblica, Doy fe,
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