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AYUNTAMIENTS DE EL ViSO
DEL ALCOR
ADNINIEEAC 1o REGISTRO BE ENTRADA
JUSTICLA JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV 251’“] [i] 201)11% 1208
SEVILLA 10/
C/ VERMONDG RESTASAN EDIFICIO YIAPOL 2-B 1" PLANTA . .
Tel.: 60015798677/ Fax: 955043036 ENTRADA NUMERO: 131167

N.LG.: 4109 [45020150006295
Procedimiento: Procedimicnto abreviada 458/2015. Negociado: 4
Recurrente: RGeS ROREET IR i

Letrado: PABLO DE LOS SANTOS PAREJO
Demandado: AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR

Adjunto se devuelve expediente administrativo Y se remite para su conocimiento y
efectos opertunos, copia del documento electrénico de la Sentencia n® 220/2017, de 5 de
octubre de 2017 dictada cn cste recurse, que tiene el carcter de firme, y que conforme al art
28 de la ley 18/2011, de 5 de julio, reguladara del uso de las tecnologfas de la informacion y
la comunicacion en la Administracién dc Tusticia, tendrdn la consideracién de copias
auténticas con la eficacia prevista en las leyes procesales.

En SEVILLA, a 6 de octubre de 2017,

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE EL ViSO DEL ALCOR

Codigo Sequro de verficacid NN Formite |8 verificedan de la infegtidsd de una
copia de este documenlo electrdnico en ba direccitn: htlps:fiws 121 juntadeandalicia.esiverifimayz!
Este documento incorpora fisma electrinica reconoelda de secerds ala Ley 59/2003, de 19 de diclembre, de firma eleclidnica,
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ADMINISTRACION

BE
JUSTICIA

Iuzgada de to Gontenclose-Adminiswativa |
Admera 18 |
|

| DU Sevila

Recurse: Procedimiento abreviado ndmero 458/2015.

Demandante; . .

Abogade: D. Pablo de los Santos Parejo.

Administracidn; Ayuntamiento de El Viso del Alcor (Sevilla).

Letrado de fo Diputaclin Provinclal de Sevilla: D. Rafael Arrebola Gélvez.

Cuantia: 1.224'87 euros,

Actugcldn odministrotive recurride: Dacreto 133172015, de 21 de juiio, del concejal delegado de Urbanismo
del Ayuntamiento de El Viso del Aleor, por el que se sancigna al actor con multa de 1.124'87 eurgs por
infraccidn grave en materia de discipling urbanistica. Expte. SRIRaBRRtRNc:E.

En Sevilla, 2 5 de octubre de 2017,

El Htmo. Sz D. Luis ALkxkepo pe Dweco v Diez, magistrado del juzgade de lo contencioso
administrativo nimers 10 de esta capital, ha pronunciado, en nombre de S.M. et REY DE ESPARNA, la
siguiente

—SENTENCIAmin, 220/2017 —
1. ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El pasado dia 16/0%/2015 tuvo entrada en gste juzgado, procedente del tumno de
reparte del Deecanato, la demanda contenciose zdministrativa entre las partes ¥ con ¢l objeto ut
supra referenciados, Una vez subsanados los defectos advertidos, se sefiald para la celebracidn del
oportuno juicio el dla 3/10/2017, a las 10:00 horas, a cuye actp comparecieron ambas paries
argumentando en pro de sus respectivas posicioneas.

Segundo, En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

I FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es objeto do este pleito el Decreto 1331/2015, de 21 de julin, d#l concejal delegado
de Urbanismo del Ayuntamiento de E! Viso del Alcer, por el gue se sanciona al acter con multa de
1.124'87 euros por infraceidn grave en materia de disciplina urbanistica,

1. Ceducided del expediente. El articulo 196.2 de la Ley de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia {en adelante, LOUA} dispone que «el plazo méximo en el que. debe notificarse la
resolucién expresa del procedimiento sancionador serd de un afio a contar desde la fecha del
aeuerde de iniciaciéns,

La incoacién del procedimiento sancionador se llevé a cabo per resotucion 221372014, de
fecha 11/11/2014 {folins 20-21 del expediente). Allf, en su parte dispositiva, bien claro se ordena
(apartade 7) iniciar expediente sancionador, Estz es la fecha de inicio del cédmputo, aunque la
Adminiftracidn focal retrase unes meses la realizacién de lag primeras diligencias coma la
designacién del instructor ¥ secretario, o dar traslado para alegaciones,

Ei dia final del computo es el de la notificacidn de la resolucién sancionadaera. Esta se dictd el
21/07/2015 (folios 70-69 del expediente}. Pero no consta fecha en que fuese formalmente
notificada. Solo a partir del 3/09/2015, fecha en que ¢) actor ingresd el importe de Ja muita en ta
cuenta designada por el ayuntamiento (folio 43 de los autes), puede darse por eficaz la notificacién
(art. 56.3 de la Ley 30/1992).

Codign Sequro de venficacionrueEHovwsebimousmpwmeP o rmits (3 verificacion de |z integridad de una
copia de esle documenlo electrénico en la disecitng https:frws 121 junladeandalucla.esivarlimay
Este documento incorpora firma glectronica reconocida de acuardo a la Ley 59/2003, da 19 de diclembre, o finna electrdnica.
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""““mg;’“{m“ Como se ve, entre la fecha de incoacidn {11/11/2014) y 1z de notificacign {3/09/2015) no
JUSTICIA transcurrid el afio necesario para que el procedimiento caducase.

2. Preseripcidn de lo infraccién, Bl actor ha sido sancionado por haber ejecutads, sin la
carrespondiente licencia, obras de construccién de locai en brute en planta baja y planta primera en
Plaza del Aljarafe 8.

Se trata de unas obras Yevadas a cabn entre junio y noviembre de 1991, paralizadas desde
entonces y respecto de las cuates se pidid el 13/12/2013 anta el ayuntamiento su tegalizacidn para
adaptarlas a la actual normativa urbanistica. Estos hechos no se nicgan por 1a administracién; es
mds, el informe del arquitecta municipal (folios Za 5 del expediente) reconoce que las «obras Hevan
suspendidas bagtantes afios». Y la documentacién aportada per el actor demuestra que salicits al
ayuntamiento licencia de ohras al efecto el afio 1991 (folio 36 de tos autos) aungue no consta que se
la concediesen; pagb 115.000 pesetas de tasas (folio 37 de los autas} y 29,250 pesetas como fiznza
provisional (falio 38 de los autes) y otras 19,964 pesetas en total, por ocupacitn de la via piblica
ron escombros hasta el 2971071991 (folios 39, 40 ¥ 41 delos autos).

Es mis que evidente que ef ayuntamiento de Bl Viso del Alcor tenfa conocimienta de la
realizacién de obras en el Inmueble del actor en la Plaza del Aljarafe ¥ pose a cobrarie tasas y
fianzas al respecto, no considerd que procediese abrirle expediente sancionador por estar
realizande obras sin licencia, Las obras se paralizaron por voluniad de su titular en noviembre de
1991, Esta parzlizacién de ias obras no es en reatidad cuestionada por el ayuntamientn que, a facha
1B/07/2014 se reconoce en el informe del arquitectn municipal que «tas cbras tlevan suspendidas
bastantes afiesn, Es en el momento en que 1a parte actors solicita (30/12/2013) la legatizacitn det
local y 3 autorizacién para terminar las obras de la vivienda evando el ayuntamiento ve lz
opottunidad de obtener beneficios mediante ls imposicién de una sancién por haber realizado
cbras sin licencia al socaire de que se trata de una infraccién continuada ¥ no prescribe hasta que
finaliza Ia actividad antjuridica,

Pues bien, puede aceptarse que las obras se iniciaron en 1991 sin licencia, pero lo clerto es que
tales obras lo fueron para dejar el local en brute y, come tales, finalizaron en el mismo afia 1991 con
el pleno conocimiento de su ejecucién por el ayuntamients de El Viso del Alcor a |z vista de log
abonos de tasas, flanza y ocupacién de via pablica pars escombros que pagd el actor al
ayuntamiento. No se reanudaron aquellas obras en ningtn momento o, por lo menos, no hay 1a mas
minima prueba de ello. Lo que sucede es que ¢l 30/12/2013 la parte actora pide la legalizacidn de
aquellas obras en bruto y fa autorizacién para ampliar y terminar la vivienda v el castillete; y es
entonces cuando aprovecha el ayuntamiente para incoar un procedintiento sancicnador por las
primitivas obras realizadas sin licencia, Decir que hay una infraccién continuada ceando las obras
en bruto se terminan en 1991 y va no hay constancia alguna de fque se reanuden, resulta, cuando
inenos, una coptradiction en sus propios términos.

Por consigulente lo que aqui procede aplicar ex, come dia iniciat de la prescrincién, aquél en
que puda incoarse ¢ procedimiento sancionader (art. 210 de la LOUA), esto es, desde el mismo
momento en que el propio ayuntamiento cobrd las tasas por licencia provisional de obra
{16/05/1991); méxtme cuande en la misma fecha cobré también fianza provisional «por posihles
dafios en la via piblica» ¥ seguidamente cobrg en tres ocasiones {27709, 4/10 y 8/10/1991) tasa
por ocupacién de via piblica con escombros de 1a obra en 1a Piaza Aljarafe. Como la infraccidn
imputada al actora era grave, el plaza de prescripeidn aplicable es de cuatro afios (art. 211 de la
LOUA) que han sido sobradamente sobrepasados desde el 16/05/1991 hasta que se incoa el
expediente sancienador en 11/11/2014 {folios 20-21 del expediente}. La infraccidn, por tante,
prescribid.

Segundo. Procede, en suma, estimar la demanda y anttar la resolucién impugnada por haber
preserito 12 infraccién. Todo ello con imposicién de costas a la Administracién demandada {art.
139.1 dela LJCA).

Codigo Seguro de verficacion: ks St ermite |a verificacion de la inte?ridad de ung
copia de este documenta slachig en la direccidn: hitpstifws 124 juntadeandatucia.esiverifirmavz/
Este dacumante Incorpora fima electrdnica reconocida de acuerds a la Ley 58/2003, de 18 de diciembre, de firma slecirénica,
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ADMINISTRACLON
DE
JUSTICIA

Informacién sobre recursos, Estamos aqui ante un asunto de cuantfa inferior a los 30.000
euros. Nos encontramos con un proceso e Gnica instancia [cfr art. 81.1.a), @ contrario sensu de
la LiCA, en su redaccién dada per Ley 37/2011]. Por consigulente, la presente sentencia
adquirira firmezs automdticamente en el mismo momentn de ser dicteda. Elto conlleva que
proceda la devalucion del expediente ala Administracién demandada y el archivo subsiguiente
del procedimiente.

En atencién a lo expuesto,
FALLD gque:
1, Estimo la demanda reetora de esta litis y anula Ia resolucidn impugnada por ser
contraria a Derecho.
2. Impongo a la administracidn demandada, Ayuntamiento de El Viso del Alcor

(Sevilla), el pago de todas fas costas causadas en esta Jitis.

Siendo firmie esta sentencia, devuélvase ol expediente a la Administracion demandada
con testimonie de la presente,

Asi, por esta mi sentencia, de la que se waird cortificacidn Yteral a los zutos, lo pronunda,
mande y frmo.

Codign Seguro de varificacisn NIRRT RITWOMIAermiie (3 verificacién da la integridad de una
copia g6 esle documento elecirdnico #n i@ direccidn; hups'..f.‘ws121,junladeandalucia.es.’va ritirmav2f

£ste documents incorpora firma electrénica reconocida de atusrdo a la Ley S9/2003, de 19 de diciembre, de lrma eleclrinica.
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ADMINISTRACION

DE DIPUTACION DE SRVITLA
Jsnas - JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 5 DE SEVILLA REGISTRO DE SALIDA
AVDA. DE LA BUHAIRA N° 26. EDIFICIO NOGA, 5° PLANTA
TIf: 955519082/9555 19083/662077838/662977838, Fax: 03/11/2017 14:38

N-IoGJ 4109 144520150010335 SALIDA NGMERG: 29943

Procedimiento: 959/15

Ejecucidn N% 181/2017. Negociado: I

De- DJ’DR - e R ks udr A ammmmgimm viso
Contra: D/D*.; AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR REGISTRO DE ENTRADA

03/11/2017 14:38

BILIGENCIA - En SEVILLA, 2 veinticuatro de octubre de dos mil die CHSiIR mA noERG: 13573
La extiendo yo, el/la LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE-TUSTCIAT pary

hacer constar que, ba tenido entradz el anterior escrite solicitando gjecucion, que se une a Jas
presentes actuaciones, registrindose las mismas en el libso de gjecuciones, correspondiéndoles
el nimero 181/2017 de orden del presente afio. Paso & dar cuenta & S5 Ilima., doy fe.
AUTO
En SEVILLA, a veinticuatro de octubre de dos mil diecisiate,

Dads cuents y;

EBEECHOS

PRIMERO.- En los autos de referencia, seguidos a instancia de-TRts iy B
B W, contra AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR, se dictd Sentencia en
fecha 11 de mayo de 2017 cuya parte dispositiva s del tenor litaral siguiente:

Que ESTIMANDO la demanda formulada por SeeEmemee =
amsaeweee contra AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR  declaro i
cardcler indefinido de ia refacidn iaboral, v que dicha relacidn iaboral o es con & -
Ayuntamiento de Bl Viso del Alcar debiende ser integrado ef actor como personat

propio del mismo, y a fodos fos efecios una anfigledad en el Ayuntamiento de
23110/1805,

SEGUNDO.- Dicha resolucifn judicial s firme.

TERCERQ.- Por escrito de fecha 27 de septiembre de 2017, 12 parte actora solicita fa
ejecucitn de Ia sentencia,

RAZONAMIENTOS I1COS

Cadign Saguro ga wﬁmdﬁnwm Pormite fa verificactdn o |a integridad de ung
copla de esle documents eleetrénies on (3 drecclin: nipsws121. deaﬂdﬂuda.csﬁrerﬂlfma‘fa?

a
Este documants Incamara fimna glectranica reconocida ca souerdo 2 s Lay 55/2003, de 19 de diclemixe, de e elecirénica.
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ABMINISTRACION

DE
JUSTICIA

PRIMERQ.~ Que el gjercicio de Ia potestad Jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado, corresponde exclusivamente 2 los Juzgados y Tribunales deterniinados en las Leyes
¥ en los Tratados Internacionales (art, 117 de la C.E. y2delaL.O.RJ]),

SEGUNDO.- Previenen los arts, 237 de Ja L.R.L.S ¥ 345.1 y 549.2 d¢ la subsidiaria Ley
de Enjuiciamiento Civil, que las resoluciones firmes se gjecutarén 2 instancia de parte, por el
Organo Judicial que hubiera conocida del asunto en primera instancia y una vez solicitada se
tramitard de oficio, dictdndose al efecto las resoluciones y diligencias necesarias (art. 239 de T.A
de la L.R.1S en refacion con el art. 287 de la L.RIS),

TERCERO.- La gjecucién se despachari mediante auto, en la forma prevista en la
L.E.C. y contra el mismo cabra recurso de reposicién, sin pegjuicio de la oposicidn, por escrito,
que puede formular e} ejecutado, en el plazo de diez dias siguientes a la notificacion del mismeo
(art 551, 553y 556 y ss L.E.C.).

CUARTO.- Que de conformidad con el articulo 287 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiceitn Social: “En ejecuciones seguidas frente al Estado, Entidades Gestoras o Servicios
Corunes de Ia Seguridad Social ¥ demds entes piblicos, mienteas no conste 1z total ejecucitn
de la Sentencia, e! Crgano Judicial, de oficio o a instancia de parte adoptard cuantas medidas
sean adecuadas para promoverla y activarla®, y habiéndose solicitado por la parte actora la
ejecucién de la sentencia dictada en los presentes autos, procede requerir 2 Ja parte demandada
para of cumplimicnto de la misma.

Vistos los preceptos legales citados y otros de general ¥ pertinente aplicacion.
0 VA

S.5" Iftena Dita MARIA AMELIA LERDO DE TEJADA PAGONABARRAGA

Procédase a Iz gjecucién de Ia resolucion dictada en lag presenies actuaciones, a cuye
efecto requiérase al Organismo demandade a fin de que, en el plaze de TREINTA DIAS,
acredite haber dado cumplimiento a 1a misma, debiendo en caso contrario acreditar el motivo
que retrasa su cumplimiento,

Notifiquese Ia presente resolucidn a las paries, haciéndoles saber que contra 1a misma
cabe plantear recurso de reposicién en el plazo de TRES DIAS siguientes a su notificacién, ante
esfe Juzgado,

Cidigo Seguro da verificacim; Mo SREg B RS Parnlile Ja verificasidn da la Fmﬁ'?ma .
Copia de esta documento sicidn ireccitn: hitpsfiwel 21.untadeandalucia exvesi
Egte doeumento incorpora finma electrénice recenocida o moyerdo a b ley 5 » de 18 ta diclemibire, de frma elacirdnica,
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FUSTICEA Asi por este Auto, lo acuerdo mande y firma la [ltma, Sra. Dfia. MARIA AMELIA
LERDO DE TEJADA PAGONABARRAGA, MAGISTRADA del JIZGADO DE LO SOCIAL
NUMERQ 5 DE SEVILLA. Doy fe.
LAMAGISTRADA LALETRADADE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA
DI AGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.
“En relacion a los datos de cordcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicidn de
transmisién © comunicacion por cwalquier medio o procedimiento, deberdn ser tratudos
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Orgdnica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardeter personal) ”.

Codige Sequro du verificack! Sl - e grovite 1 verdticasion de ta Imtegridad de una
copla e este documnento e emrénm enladh'em-bn hups.riwsiat juntadeandalucie sivarifirmave!
Este docurments Incarpera firma electriuiea reconosida de acoedo a 1a Ley BB2003, Ha 10 da ditlambre, da firma elecirdnica.
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°16 DE

SEVILLA

€/ VERMONDO RESTA $/N EDIFICIC VIAPOL 2-B
1" PLANTA

Tel.: 600157986/7/8 Fax: 955043036

N.LG.: 4109145020 160005222
Procedimiento: Procedimiento abreviado 345/2016. Negociado: 5

P e LR 1) - e WS W

Letrado: FRANCISCO SANCHEZ RUIZ

Procurador; MARIA DEL CARMEN ARENAS ROMEROQ

Remandado. AYUNTAMIENTO DE EL VIS0 BEL ALCOR

Letrados: 5. DE LA DIP, PROY. DE SEVILLA .

Asto recyreido: Resolueidn de 15 de obril de 2006 dp) ayuntamicnta de E Viso det Alcor par la que se ordena a doncdegmmilontenic..
5 A iadin Poierlo Gusiteres Sdnches ta rerirada de enseres de |a fincx situada en ¢l Peligona 7 Parceln 59 ¥ 1a demalicidn

de ts corsiruccivnes, wai como fu restupencits de s cubitris vepetal para usg egrario.

GFICIO

Adjunto se devuelve expediente administrativo y se remite, para su conocimiento y
efectos oportunes, copia del documento electrénico det au 2 1358/2017. de 8 de
septiembre, dictado en este recurso, que tiene el cardcter de firiae, La copia que se remite
firmada electronicamente, tal y como regula el art{ctio 28 deix ey 1872011, de 5 de ulio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacion ¥ la comunicacién en Ia
Administracion de Justicia, tendrd la consideracién de copia auténtica con la eficacia
prevista en las leyes procesales.

En Sevilla, a 2 de octubre de 2017,

LALETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

DESTINATARIO: Ayuntamiento el Viso det Alcor (Sevilla)

"B relacidn a las datos de cardcter porsonal, sobre s confidenciglidad y prohibicidn de itidn o itacion por
cualgnicr medio o procedimiento, deberdn ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de
Justicia fex Ley Organica 15/99, de I3 de diciembre, de proteceidn de datos de cardeter personal} ",

Cédigo Seguro de wﬁﬂcanionm\uummmiw {a verificacion de la inteqgridad de yna
iz de este dosuments electrSnico en ia direecion: hitps:fiws $21 jumiadeandatuciaesverfimavy

Este decumenta incorpora firme electronlca reconacida da scuerdo A la Ley 65912003, de 19 de diciemiyre, de firma alecirdrica.
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i THES
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bE
JUSTICTA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°16 DE

SEVILLA
€/ VERMONDO RESTA §/N EDIFICIO VIAPOL 2.B, (* PLANTA
Tel.: 600157986/7/8 Tax: 955043036

NAG.: 410914502016000:5222

Procedimiento: Pfocedimiento abreviado 345/2016. Negociado: 3

Recurrente’ SSHE) D LR T 7 RGP PN

Letrndo: FRANCESCO SANCHEZ RUTZE

Procurader: MARIA DEL CARMEN ARENAS ROMERD

Demandady; AVUNTAMIENTO DEELVISODEL ALCOR

Lewades' 5.1, OF LA DR, PROY. DE SEVILLA

Acto recumide Ressfocidn e 15 de obell de 2016 ded ayunisnstento de EL Visg det Alcor por I que ve ordens 2 don Senmuiomamln..,
WERRRey 1 doRu NI TRk yeiiradu de onseres de ba finea sicardu en of Poligono 7 Purechy & y %o demobicidn
de Eax ronxirncchines, 16f come Lz reptmuraciin de Ia zubderia vepetal pers uio agrerid,

N R AR

DILIGENCIA DE ORDENACION

LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICTA
EN SUSTITUCION EN ESTE JUEGADO

D*. MARGARITA MEANA FERNANDEZ-PALACIOS

En SEVILLA, a dos de octubre de dos mil diecisiete

Habidndose notificado a las partes el aute 1358/17, de 8 de septiembre, dictado en las
presentes actuaciones, se declara su firmeza, al no haberse interpuesto contra el mismo recursc
alguno; comuniquese esta firmeza a Ja administracién demandada por medio de testimonio,
hacidndole saber que debe acusar recibo, en ¢l plaze de DIEZ DIAS (articule 104.1 de [a Ley
29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccide Contencioso - administrativa -LICA-). La
comuricacion se hard mediante ta remision de la copia del documente electrénico de ta sentencit
dictada que, conforme el art. 28 de Ja ley 18/2011, de 15 de julic, reguladera del uso de fas
tecnologias de la informacidn y la comunicacion en la Administracion de Justicia, tiene la
consideracion de copiz auténtica,

Devudivase ¢l expediente administrativo que fie remitido en su dia, para la sustanciacidn
del reenrs, 2 s Centro de progedencin,

Arcliivese este recurso una vez recibido ¢l acuse de recibo de lz2 Administracidn y
ipmada nota en Tos Jibros cortespondientes,

MODO DE TMPUGNACION:

Contra la prasente resolucién cabe interponer recurso de reposicidn en el plazo de CINCO
DIAS a contar desde et siguienie al de st notificacidn, deberd ser interpuesto ante esle mismo
Organo Judicial v sin perfuiciode) cual se levard a efecto Ja resolucion impugnada,

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Cikgo Sequrs da mrmm:mmmm-—#amﬂe la verificacian de ia integrdad de una
copia de sste dotumanto electrinico en la diraccdn: niips:iws 121 juntedeandalucia.exfveifirmava/

Este dactmenta Incorpaca fiema etectinics tecsnoclda de acuerde ala Loy $8/2003, de 18 de diclembre, de firma electmnica,
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ADMENISTRACION

BE
JUSTICIA

lurgado d8 Ia Cemenclese-Raministrativa
nibmers 10
Sevliia

e v e e

Recurso: Progedimients abraviade nimero 345/2015,
Racurrente: D3 ; - LTS Rl panty
Procuradoru: D.& M.2 del Carenen Arenas Romera
Abogetp: D. Francisca Sinchez Ruiz,
Administracidn: Ayuntamienta de el Viso dal Aleor

Letrado de la Administracién: D, Carlos Seco Gordillo.

Coarttfo: 12740,52 euros.

Actuacldn edministrativa recurrida; Resoluclon de 15 de abell da 2016 del ayuntamlenta de &l Viso dal
Alcor por |a que se ardena 2 don-smiEEITIM bt Y & deinnmNESErbeniinmivey 11 retirads de
enseres de la finca situads en el Poligons 7 Parceta 59 y la demolicidn de las censtruccicnes, asi camo da

A " Bty
IR T 3

restauracién de fa cublertn vepetsl para uso agrarle,

En Sevilla, 2 8 de septiembre de 2017, -
El Iitma. Sr. D, Luts ALFREDD BE DikGo DfEz, magistrago del juzgado de la contencioso

administrativo nlimero 10 de esta capital, ha pronunciade, en el ejercicio de la potestad

jurisdiccional atribuida par ¢l artieulo 117 de la ConSTITUCION EspaioLa, el sigulente

AUTQ niim. 1358/2017
I HECHOS
L. HECHOS

Primero. Bl presents recurso contencioso-administrative ha sido interpuesto por la
procuradera D# Marfa del Carmen Arenas Romero en nombre y representacién de dzingy
5T y B a2 lmpugnando Iz actuacitn
administrativa referenciada,

Segundo. Encontrdndese ol recurss ca ol acto de la celebracidn de vista, ia
demandante ha manifestado en dicho acto que le han sido satisfechas extraprocesalmente sus
pretensiones y que solicita 1a suspensién de 12 vistz, s2 le ha dado traslado a l2 Administracidn
demandada en dicha acto 13 cuzl no se ha opuesto.

H. RAZONAMIENTGS JURIDICOS

Primero. B articulo 76 de la Ley reguladora de la Jurisdicelén Contencioso-
Administrativa (LJCA} establece gue si la Administracidn  demandada recanociers
extraprocesalmente, después de interpuestn el recursc contencioso-administrativo, las
pretensiones del demandante, previa comprobacién vy tras ofr a las partes, el juzgade o
tribunal debe dictar auto declarande terminada e} procedimiento y ordenandn el archive de
los autos, satva gue &l reconocimiento infrinpiera «manifiestameanten el ardenamients juridice.

Segundo. En el presente caso se ha acreditado que 1z Administracidn demandada ha

RAGINA

[ Cidigo Sequio de wriﬂcacmnm-ag;-p. Parmite |2 verifizacion de la Integridad de una
copig e esle documonto elecininicn en fa direccl :h:t?::fmunjuniadcanﬁaiucia.em rnaves
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. . | satisfecho extraprocesdlmente las pretensiones de la parte actora, sin que se aprecie

Am\-umglsn.\cwﬁ {nfraccién manifiesta del ordenamiento juridice en el comportamienta administrative, Por

JUSTICIA eonsigiiente, de conformidad con el precepte mencionads, procede declarar tertinado el
pracedimiento y ¢l archivo de los autos.

HI PARTE DISPDSITIVA

Deglaro tzrminado el presente procedimiento contra lo actuacién ndministrativa
referenciada, por satisfaceitn extraprocesal, sin Imposicion de costas,

Ttna vez firme esta resolucidn, remftase testimonio de 12 misma junto con &l expediente
adminisitativa a Ja Administracién demandada, Interesando acuse de recibo en el plazo de
DiEZ DIAS, y unido éste a los autos, archivense los mismos,

Higase saber 2 las partes que podran formuler recurso de REPOSICION contra esta
resolucién por escrite presentado ante este juzgado y con firma de letrado, en el plazo de
cinco dfas a contar desde el siguiente a su notificacién,

Serd preceptive 4 tal fin constgnar como depésite, al tiempo de interponer el racurso,
Ia cantidad de 25 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones can aGmera 3937-0000-
85-0343-16 abierta en Santander, cddigo “20, Cortencioso~Reposicién-Siplica’) a nombre de
este juzgado {disp. ad. 15.2* de la LOP} afiadida por LO 1/2009), salvo que concurra alguno de
los supuestos de exclusidn previstos en el apartado 5.2 de dicha dispasicldn adicional o se
trate de paries a quienes se haya concedide el beneficio de justicia gratuita {art, 6.5 de la Ley
1/1996), debiendo en este dltimo caso acreditar tal extremo con la resolucion dictads por fa
Comision de Asistencia juridica Gratuita sobre concasién de beneficia,

Asf, por este mi auto, del que se unird certificacion Hiteral 2 las actuaciones, o decidy,
mandn y firmo.

Cidigo, Segura de vanficasio Petmile I8 venificacisn de ta imepddad de una
capla de asle documentt elecirdnico en la dipcsi s iws 121 jurtadeandalucta. esfvarniliemavaes
Este dooumento inegrpors firma aledirdrica reconoeids da awarda ain Loy 5972003, da 19 do diclembre, do firma electrénica.
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ABSENISTRACION
DE

HETCA JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N

18921

AYDNTAMIERTO DR EL YIS0
DEL ALCOR

REGISTRG DE ENTRADA

C/Vermonda Resta s, Edificio Vispal Portal B Planta 5°

%2/111’2017 Q5L 29

Tel.: 9555491 24/8 GOOISBOD7/E  Fax: 955043164

Teocuredor: MARIA TERESA BLANGO BONILLA
Demandadidon: AYUNTAMIENTO BEL VIS0 DELALCOR
Reprasentanie: EDO, DIPUTACION SEVILEA

Leitades; ’

l‘xmmdlwcs:
Codernandadoiz! AVUNTAMIENTO DEL YISO DELALCOR
Leiradas: LY, DAPUTACION SEVILLA

Ao cecurride:
TLMO. SR.

Por haberlo as acordado en el procedimienio de referencia, dirje a VI, ¢
presente, at que se adjunia testimonio de Iz sentencia recaida en el mismo asf como copia de
la dictada en segunda instanciz y del expediente administrativo quc, cu su dia, fue remitido o
este Juzgado por ese organismo, con el fin de que SE PROCEDA A LA EJECUCION DE
LA CITADA SENTENCIA que es firme, practicando lo que exija el cumpliniienso de las
declaraciones conlenidas en el fallo, Asimismo, de conformidad con lo establecido en of
articuio 104 de [a Ley reguladora de Ja Iurisdicsion Comtencioso-Administrativa, sc interesa
de ese organisma, en el plazo de DIEZ DIAS desdeln.recepeion dot presenie, indicacion del
drgano respansable del cumplimiento del fallo. :

En SEVILLA, a diez de noviembre de dos mil diecisiete.

EL/LALETRADG/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DEL VISO DEL ALCOR
C/. Pza. Sacristin Guerrere,7-41520-EL VISO DEL ALCOR-SEVILLA -

; —_—

N.1LG.: 41091450201 30005035 ENTRADA NUMERD: 14358
Procedimiente: Procedimiento ordinario 352/2013. Negociado6

Rezomrenic: MDAk A IR A :

Levrado:

HCRCHo; S S M. P
copia de este documents electnonico e 1a direccin; hups:FM‘lzigur!adeanwuda.eﬂ ey

Cadigo Seguxa da verif ; wie la verificasién de la lvr:z?ﬁdad de taa
U
Este documenla incorpors firma slecirbnica raconocids de scuerdo a b Ley 5 . de 19 de dich , the firpa slacininics.
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ADMINISTRACION
BE
JUSTEICIA

SECCION 4 SALA CON TENCIOSO-ADM TSJA SEDE SEVILLA

PRADQ DE SAN SEBASTIAN S/, EDIFICIO AUDIENCIA + PLANTA 6"SEVILLA
N.LG.: 4109145020130005035

Procedimiento; Reeurso de Apelacion N* 46872015 Seccidn: Mg

Dre: W54 P et SO o el R

Representanter, MARIA TERESA BLANCO BONILLA

Contra: AYUNTAMIENTO DEL VISO DEL ALCOR
Representants:,

Codemandada:

Represenianie;

ACTUACION RECURRIDA:

. ~ DECRETO. /

T o i N
o 3 “j!‘-_ b
*~ . EnSEVILLA, en el dfa de 1a firma, \) .:9-« / ° _.ff-‘* s

N‘\-\- .
FUNDAMEN HECHOS

UNICO.- Ha transcurrido el plazo previsto en la Ley sin que lus parles hayan
interpuesto recursg algune conira fa Sentencia dictada en |ag presemes aetuaciones,

RAZONAMIENTOS JURIDICDS

UNICO.- A tenor de To dispuestn en ef an 89.3de Ia Ley de esta Jurisdiccién, el/la
Letrado/a de Ia Administracién de Justica procede declarar b firmeza de g Sentencia
dictada en el presente pracedimienta, ~

Yisto el articuio citado, y demis de general y pertinente aplicacion;

ACUERDO: Declarar Ia firmeza do la Sentencia dictada en este procedimisnto,
procediéndose ai archive de presente rollo de apelacisn,

Devuélvanse las actuagiones Junta con certificacién de Ia Sentencia al Juzgado de
procedencia, para que suria Jos efectos procedentes.

Conira |a presente reselucidn cabe interponer recurso direeto de revisisn, en ¢
plaze de CINCO DIAS, a contar desde a) Siguiente al de sy nofificacién,

Lo manda y firma elfia 8r/Sra Letradofy de Ja Adminjstracidn de Justicia de £sta
Seeeian,

I
g2y furtadeandalucia esiverifimaya
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ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA

éﬂmw».
j ) copra de esle documanio alecldnico en lg direceltn: hitosfwe 131, untadeandatiein e ofve
Erte dotutmento in

D" MARIA LUISA FUENTES FERNAN DEZ, Letrada de la Administracidn de Justicia de 1a
Seccién Cuartn de iz Saly de by Contenciose-Administrative o Sevilin det Tribunal Superiar de Jesticla
de Andaluciy,

CERTIFICO: Que en recurso de que se hard expresién se ha divtado por 1y Saly Ja siguiente:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALADE LO CONTENCFOSO—ADMINISTRATIVO {SEVILLA)

SENTENCIA
Bimo. Sr. Prasidente D. Heriberto Asencio Cantisan
llmos. Srs. Magistrados D. José Angel Vazquez Garcla

B. Eduarde Hinojosa Martinez
D. Javier Rodriguez Moral

En la ciudad de Sevilla, g 25 de lulio de 2017,

—

Vistos por la Seccign cuarta de fa Sala de lo Contencloso-administrativo del
Triounai Superior de Justiciza de Andaluclz, con sede en Sevilla, los autos
cofrespondientas al Recurso da Apelacion corgspondiente al rollo da apelacion n.
468/2015 interpuesto Ror Dia. RS Bk, representada por la
procuradora Sra, Blance Bonilla y defendide por letrado, contra la sentencia del

Juzgado de fo Contencioso Administrative n, 2 de Sevilla dictada en e! rscurso
contencioso administrativo n, 352/2013. Ha sido parte demandada el Ayuntamignto
de £l Viso del Alcor representade y asistido por ef letrado de los Servicios Juridicos
de la Diputacion Provingial de Sevilla y ponente el limo. Sr. D. Heriberto Asencio

Cantisan,

Cétigo Seguro de verficaciam Parmite la verificacion de fa intearidag.l d8 unar
corpora firma elecidnica reconocida de Beuerts ala Ley $9/2003 de 18 de diciembre, e fima slectriniod,
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ADMINISTRACTON
DE
JUSTTCTA

ANTECEDENTES BE HECHO

PRIMERQ.- Por el indicado recusrente se interpuse Recurso de apelacion,
en flempo y forma, contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n. 2 de Sevilla dittada en el recurso contencioso administrative n.
352/2813.

SEGUNDO,.- En su escritc de recurse, el actor solicité su estimacion v
revocacién de la sentencia impugnada.

TERCERQ.- La parte apelada se opuso al recurso interpuesto y solicits ia
confirmacion de ia resalucion recurrida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la sentencia  del Juzgade de lo Contencioso
Administrative n. 2 do Sevilla dictada en ef recurso contencioso administrativo n.
352/2013 por la que se desestima el recurso Contencioso Administrafivo interpuesto
por la ahora apelante, contra la Resolucion presunta del Ayuntamiento de! Viso det
Alcor, pot la que se deniega indemnizacion de dafios y perjuicios en expediente de
responsabilidad patrimonial & consecuencia de una calda que uvo jugar el dia
316112 sobre ias 18 horas al tropezar con una rejifla cuando se disponia a cruzar el
paso de peatones, al enconirarse ésia levantada.

SEGUNDOQ.~ No es objeio de discusion entra las paries ef hecho, tal como
hemos refiejado, de que la cafda de la reclamante lo fue come consecuencia de
encontrarse levantada una rejilta para recepcion de aguas, con la que esta tropezo,
al encontrarse esta al inicio de un paso de cebra por el que pretendia cruzar la
caile,

Cédigo Sequra da vorificacit rmomaimper e N Permille |a verificacion de ts integndad de una
cogia (fe este documenta steclionico en la direccidin: htlpswa121 junadeandaticia asiveriliimavz!

Este documents Incorpora firma elecirénica reconscids de acusrdo  la Ley 822003, de 18 da diciembre, de irma sieclbnica,
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ADMINISFRACION

e
JUETICIA

considerar gue, aungue segun las fotografias apo?tadas por s aclora, sa trataria de
un imbomal sﬁuado junio &l bordile , cuyo marce vy rejilfia se encuentran aigo
tevantadas en sus dos extremos, sin que pueda apreciarse el citado defecto en la
parte ceniral del mismo, dicha deficiencia no le parece de relevanc.i-a a los efectos
de generar la responsabilidad patrimoniat de la Administracién, dado el lugar de
ubicacidn, la calzada, su visibilidad, dada la hora en gue ocurren Jos hechos, la
dimension del paso de peatones, que en su parte central no tenia defecto algune.
Toma en cansideracion la sentencia apelada gue dicho defecto o irregularidad que
produce [a calda de |a recurrente, esta en la calzada y no en la acera, sin que sea
peligroso para la circulacion rodada, existiendo plena visiblildad. Concluyendo en
gue no consta ia imposibilidad de pase por 1a parte ceniral del pasc de peatones, ni
una vislbilidad restringida dada la hora y fecha en gue acaecen los hechos, un 5 de
junio a las 18 horas, & lo que se agrega ¢l hecho de que la propia actora reside en
la misma calfe donde ocumen los hachos .

TERCERO.- MNosolros, que damos por reproducidos los hechos que se
contieren en la sentencia apelada, no podemos hacer fo mismo en cuanto a fos
razonamientos gue conducen 3 la desestimacion y, por ende,::an cuanta al fallo de
la misma. o

Exigir que ios peatones crucen los pasos destinades al efecto por la parte
central y no por los laterales, siempre dentro det paso de peatones, es ir mas alla
de lo razonable. 8i el paso d8heatones tiene una dimensidn deierminada, es para
gue se pueda cruzar en toda su exdension y no solo por una pare, ya sea la central
o la lateral De lo contrario carece de sentido establecer una determinada
dimension dsl paso de peatones, cuando despuds se va a exigir su uiizacion
parcial.

Por fo tanto dicho argumento ha de ser rechazado. Y fa misma suerte han de
correr el resto de los argumentos que se confiene en ia sentenciz vy que sirven de
basa y sustento del fallo desestimatorio, por cuanto entendemos gue tanto
el hecho de residir cerca del lugar de los hechos o el que la calda fuviera lugar
cuando todavia habla luz solar, no restan de responsabilidad sl Ayuntamiento

Sin embargn la sentencia apelada desestima la demanda en base a

o Cadign Sequro de verificaclin R g r Parmile 18 vetificacion de |a ink a:l de uns
copla U eslo dacumenio slssidiic en 1a é:rewﬂn htlps ths1 21 Juntadeandalusia,aaivedfimm)
__Este documenlo incorpora firma efectrénica reconocids dir acuerdo a ba Ly B32003, de 19 de ditiembre, ﬂ.e .;ma slectrdnies,
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demandado gue ha de procurar un perfecto estado de los lugares precisamente
habilitados para el paso de peatones. Existe una confianza legitima ds fos
cludadanos en que los fugares habiltados para eruzar calles ¥y demas vias, se
encuentran en perfecto estado para evitar sucesos como e que ahota nos ocupa.

€s de tal envergadura que permita afirmar gue con un minimo de diligencia por
parte del peatdn se hublese evitado, no fo es menos que si reviste la suficlente
entidad coma para provocar un fropiezo y su posterior caida, como de hecho
Qeurrid,

Sin que per otra parle quepa apreciar concurrencia de cuipas, tal como
soliciio can caracter subsidiaria e Ayuntamiento demandado en la contestacién a Ia
demands, ya gue a tal extremo no se hace la menor mengitn en el escrito de
oposiclon & 1a apelacion, que se limita 2 solicitar [a confirmacién de la sentenciz
apelada.

Esta misma Sals y Secrion va se ha pronunciada en numerosas ocasiones
en supuestes similares y hemos llegade a la conclusian de que cuando los
desperfecios en la calzada son de tal envergadura que nos permiten afirmar en la
existencia de responsabilidad' patrimonial de la Administracién no cabe apreciar la
voncurrencia de culpas, saivo prueba al respecto, que en esfe ¢aso no se ha
producido, Perc es que, ademds, tal como hemos sefialadg mas ariba, si
observames el escrito de impugnacion del recurse de apelaclon, ni una sofa tines
se dedica a defender ia ocncurrengia de cuipas,

CUARTO.~ Por otra parie hemos de hacer referencia al hecho ategado por fa
Administracion demandada en su contestacién z [a demanda, de la ausencia de
legitimacion pasiva al ser la via de litularidad Autandmica ¥ ha municipal, tema este
al que la sentencia apelada no hace la menor referencia.

Pues bien, al respecto hemos de sefialar, en primer lugar, que en la
oposicien a la apetacion tal cuestitn es obviada por completo, por lo que hemos de
entender que se abandena dicha pretension,

Pero ain asf, hemos de indicar que; sl perjuicio de fa titulzridad de [a vig,
de lo que se trata en esta caso es de quign seé la Administracién prestataria del

Y, a la vista de las fotogratias hemos de concluir eh que sl bien e defacto no

T Codigo Seguro de verficacn: cebmm RNk . Fermite la venficacion de ia integridad de una
Copia de pste decumesnto eiecm}mm an la girecslen: hilps/hws 121 Juntadeandstucta esiverifimav)
Este dacumsnic incompora flima ma slectndniza racohteida de sounttoa i3 Ley 59/7003, de 19 ds diclembre, de firma slectrdnjca.
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JUS!"!}'ECI-* servio de recogida de aguas, pues no olvidemos gue se trala de un imbornal
destinade a fal finglidad. Y ninguna duda cabe que dicho servicio ha de ser
prestado por el Ayuntamiento, por fo que ninguna duda cabe acerca de su

legitimacion pasiva.

QUINTO.- Por todo lo anterior procede estimar el recurso de apelacidn
objefo del presente procedimienta, revocar fa sentencia de instancia, v en su lugar
estimar ia demanda origen de estas actuaciones, condenanda al Ayuntamiento de
El Viso del Alcor a abonar a la recurrente fa suma reclamada, al no existir
cantroversia al respecto en esta apelacién, an ls suma de 3548527 €., mas
intsreses desde Ja fecha de ls reclamacion en via administrativa,

SEXT0.- De confarmidad con lo dispuesto en el art. 138.2 de la Ley de 2
Jurisdiccitn no procede a condena al pago de las costas procesales.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicaclon,

FALLAMOS

1. Estimamos el presente recurso de apelacion interpuestc contrz 1z
seniencia referida en ef Antecedente de Hecho Primero de esta Resolucion, la cual
TEVGCEMOos.

Z Eslimamos el recurso contencicso adminisirativo interpuesto contra la
desestimacion presunta dal Avuntamientc del Viso del Alcor, por fa que se deniega
indemnizacion de dafos vy perjuicios en expediente de responsabilidad patrimonial a
consecuancia de una calda gue tuyo lugar el dia 5/6/12, a 1a actora.

3. Condenamos al Ayuntamiento de El Viso del Alcor a abonar a la recurrente
la suma de 35,485,27 €., mas intereses desde Ia fecha de 1a reclamagién en via
administrativa.

4, No procede la condena en costas ni en Iz primera ni en esta segunda

Cédigo Segurc da variﬁcmﬁn:w. Permite io venftcacion de ba Jnlegridad de upa
capla de dste documanto electrinicn en la dieccion: mtgs:ffm'iﬂ‘l.}m{adeﬂ noalucia. ashverilirmaya!
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ADAIINISTRACTON
DE

JUSTICIA instancia.

devuéivage el expediente al lugar de su procedencia,

Lo inserta concuerda u Iz letrg
depositady vn Sccreturfr de 1a Secefon Coarty,

¥ para que canste expldo Ja preseste, cn Sevifta, a 31 de julin do 2017,

-

Y a su Hempo, y con certificacisn de la presente para su cumplimiento,

Asl por esta, nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamaos y firmamos,

¢en su arigingl al que me remito, quedands la resolucidn

Cddigo Saguio ga VeAfiCacidn Sxmwmospr caEiditttwtore 128 mite [ velificacién de L= integridad de una
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ABMERISTRACHON

DE
JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2
C/Vermondo Resta s/n. Edificio Vizpol Pertal B Planta 5°

Tel.: 953549134/8 6D0158007/8 Fax: 955043164

NI G- 4109143020130005035

Procedimiento: Procedimiento ordinarie 352/2013, Negociado: 6
Rerurrente: MFRNERHASE i b2

Latrathy

Mocurador; MARIA TERESA BLANCO BONILLA
Denandadains: AYUNTAMIENTO DEL VISD DELALCOR
Represeatante: LDO. DIPUTACION SEVILLA

Leyrsdos:

Piocorndores:

Caulemandado/s: AVUNTAMIENTD BEL VISR DELALCOR
Letradis: LD O, IRUTACION SEVILLA

Frooutadores:

Acta recurndn

DD, RAFAEL COVENAS PEREZ, Letradofa de [z Administracidn de Justicia del
JUZGADQO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2 DE SEVILLA -

Doy fe que en el recurso contenciose - administralivo ntmero  352/2013, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literat:

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num, 2 de Sevilla
P. 0. n° 352/13-8
NTEN n® 266 /1

En Sevills, & 26 de maya de 2013, lulia Ruiz del Portal Lazare , Magistrado-juez
del Juzgado de lo Contencioso-Administrative nim. 2 de Sevilla, ha visto y
examinado jo§ auvtos referenciados, seguidos a instancia de Dofia SouSi

, Freprasentada por la Procuradora Dofia Teresa Blapco
Bonila , contra | Resoluclon presunta desestimatoriz del Exerno,
Ayuntamiento del Viso del Alcor por la que se deniega indemnizacion de dafios
y perjuicios en expediente de responsabilidad patrimonial . Cuantia fijada en
35,485,27 - euros .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERD.-Por Defia M
administrativo contra resolucidn  desestimatoria de Iz reclamacion  por

, & Interpuso recursc contenciose

Cidigo Sequro de verificackiAnElmem T hpmmmrow. . Permite la vedficacidn de la iniegridad de una
da e5ta documanlo eectidnica en la direscisn: htips:iws 121 jurtadeandalucia. esiverifirmays
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responsabilidad patriftonial formulada por las lesiones Y secuelas sufridas a
consecuencia de una caida producidz el dia § de junio de 2012 sobre fas 19
horas. cuando se disponta a cruzar por el paso de peatones que existe en la
calle corredera | frente al 101 de esta localidad al tropezar con unas rejillas que
&e encontraban levantadas.

SEGUNDO.-Acordada la inceacion de ios presentes autos, se les div el cauce del
procedimiento ordinario, con reglamacion del expediente administrativo, v
formulada demanda, &l actor solicitd la anulacion del acto objeie del recurso y
se declare sy derecho al cobro de fa indemnizacien solicitada por importe de
35.485,27.- euros, intereses y costas, La Administracian dermandads solicitd la
desestimacion de la demanda alegando su falta de legitimacién pasiva al ne ser
fa tilularidad de la via de la entidad local sino de titularigad‘autongmica .
Practicada la prueba propuesta y evacuado el tramite da conelusiones se
geclard el pleito contluso para sentencia v habiendoe se emplazado 2 la Junta
de Andalucla que ha declinado comparecer en juicio,

TERCERO.-En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado y
cumplido, en esencia , las prescripciones legaies,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Es objeio del presente recurso contencioso-administrativo la Resolucion
presunta del Excmo Ayuntamients det Viso del Alcor \ que es defendido por
letrado de fa Diputacion Provincial de Sevilla, por la que se deniega
indemnizacién de dafics y perjuicios en expediente de responsabilidad
patrimonial a consecuencia de una calda que tuve lugar el dia 5/6/12 sobre las

Codige Seguro de velificaciGnin af-mmpen ey .w-kgiilcaﬁPermite la verificaclan de la mntegridad de una
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18 horas al tropezay ¢on una rejfila cuando se disponia a cruzer el paso de
peatones , ai encontrarse ésta levantada .

La recurrente fundamenta supeticion de responsabilidad patrimonial en la
realidad de un funcionamlento anormat del servicio publico pues al bajar del
acerado en la calle Corredera a la aitura del n® 101 de la localidad del Viso v a
consecuencia de un desnivel an las rejillas se produjo tesiones en su cadera
derscha . Por su parie, la letrada de la Dipulacitn entiende que !a solicitud ha
de ser desestimada en primer lugar por cuanio no es titular de la via , y en
segundo lugar per tratarse de una deficiencia visible |, y conocida , teniendo en
cuenta gue la recurrente reside en ia misma calle en ia que acaecen los hechos
en goncreta en &t n® 127,

SEGUNDO.-Niega las demandada la relacién de causalidad, es decir, entienden
que ho se acredita el nexo entre el estado de [a via piblica v las lesiones de la
recurrente, Por su pane la actora entiende que |a calda se debid
exclusivamenie al mat estado de s via publica.la prueba del nexo causal
constituye la clave del sistema de responsabilidad administrativa, y como
principic general corresponde al recurrente, La determinacién o apreciacion de
[a suficiencia de Ia prueba ha de basarse en los hechos declarados probadas, a
los que llegamos tras la prueba documental contenida en el expedisnte y ia
practicada en este proceso.

Con respecto a la responsabilidad patrimonial, debemos destacar que ia
Constitucion Espanola, en su an. 106.2 EDL 1978/3879 | reconoce a los
particulares, en los términos establecidos por tz Ley , el dertecho a ser
indemnizados por toda [(esién que sufran en cualguiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que {a lesion sea
consecuencia del funcionamlento de los servicios publices. Dicha prevision
constitucional, como ha sefiald maltiple jJurisprudencia, vino & hacerss realidad a
través de Ia Ley 30/1982 £DL 1992/17271 | en los aris. 139 y siguientes, al
sentar el darecho de fos particulares a ser indemnizados por las
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JL‘SF:‘IECL\ Administraciones Publicas correspondlentes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fusrza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos, y que se trate de lesiones provenientes de dafics que
el particutar no tenga el deber jurldico de soportar de acuerdo con la Ley. En
todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas, segun

puntualiza la expresada Ley, en su art. 139.2 .

Para que nazca la responsabilidad patrimenial de |a Administracion es necesaria
una actividad administrative {por accién u omisién -material o juridicas), un
resultado dafioso no justificado, v relacién de causa a efecto entre aquélia y
éste, incumbiendo su prueba al que reclama, a lz vez que es imputable & la
Administracitn la carga referente a la existencia de fuerza mayor, cuando se
alegue como causa de exoneracidn (Sentencias de 14 de julio 1986, 29 de
mayo de 1987, 14 de septiembre de 1989 ).

Como viene fijando la doctina del Tribunal Supremo, para exigir
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los servicios publicos es
necesaio que concurran fos siguientes requisitos:

1.~ Hecho imputable de [a Administracion.

2.-Lesidn o perjuicic antijuridico, efectivo, econdmicamente evaluable e
individuatizado con relacion a una persona o grupd de personas.

3.~ Relacion de caussalidad entre hecho y perjuicio.

4.- Que no concurra fuerza mayor U ofra causs de exclusisn de ja
responsabilidad.

I~ Cod00 Seguro da venficacki N aRaEmeama et oh A iemn. Parrite 12 verilicacian te 1 Ieqriced do una
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Se trata de una responsabilidad de cardcter objetive y directo. Con ello se
pretende significar -sefiala lz Sentenciz del Tribunal Supremo de 28 de
noviernbre de 1998 - que no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del daro,
ya que dicha responsabilidad surge al margen de cudl sea el grado de
voluntariedad v prevision del agente, incluso cuando la accion originaria es
ejercida legalmente, y de zhi 1z referencia at funcionamiento normat o anormal
de los servicias péblicos, pues cualguler consecuencia dafiosa derivada de tal
funcicnamienio debe ser, &n principio, indemnizadz, porque de olro modo se
produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés poblico
que, en algnos cases, debe ser soportada por la comunidad. Y es directa por
cuanto ha de mediar una relacién de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de
causa a efecto entre el aciuar de la Administracién y el dafio producido. Con
respacto a este requisito lz Jurlsprudencia ha exigido tradicionalmente que el
nexo causal sez direcio, inmediato y exclusivo; lo cual supone desestimar
sistematicamente todas las pretensiones de indemnizacion cuando interfiere en
aguél, de alguna manera, la culpa de fa victima o de un tercero. Sin embargo,
frente a esta lnea tradicional de ia Jurisprudencla, también existe otra que no
exige la exclusividad del nexo causal, y que, por tanto, no excluya I
responsabilidad patrimonial de la Adminiskracion cuando interviene en fa
produccién del dafio, ademds de ella misma, la propia victima o un tercero,
salvo que |a conducta de una y de ofra sean tan intensas que el dafno no s
hubiera producido sin ellas.

Pues bien, planteado asf el debate, deberemos recordar que el tema se
encuentra requlado en los articutos 139 v siguientes de la Ley de Regimen
Juridico de las Administraciones Fublices y procedimisntc administrative
Comun, asi como en el Reglamenio de los Procedimientos en materia de
Responsabilidad patrimonial, aprobade por Real Decreto 429/93, de 26 de
marzo, disposiciones a que debe entenderse referida fa remision contenida en
el articulo 54 de 13 Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de
Responsabiiidad, cenfigurada como un tipo de responsabilidad objetiva y directa
de la Administracian, segun reiterada doclrina y jurisprudencia, exige los
siguientes presupuesios:

Esled
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ADMINISTRACION
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a) La efectiva realidad del dafio y pefjuisio, evaluable econdmicamente
individualizada, en relacidn a una persona o arupo de personas.

b) Que el dafio o lesion patrimonial sufrida por & reclamante sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios pdblicos en una relacion
de causa a efecto, sin intervencidn de elementos extrafios que pudieran influir,
alterandole, ef nexo causal,

€) Ausencia de fuerza mayor,

d) Que el reclamante no tenga el deber jurldico de soportar e dafio cabalmenta
For su propia conducta (8T8 13-7-1885).

Be lo actuado henios de tener como probado que el accidente wvo lugar el dfa 5 de junio
de 2012 , sobre las 18 horas en la Caile Corredera de Ia focalidad det Viso det
Alcor . El sinlestro se produce cuando Iz misma procedia 2 bajar del acerado a la
calzada para cruzar por ¢l paso de peatones lesionandose una cadera al tropezar
con la rejillas de un husillo que se encontraban algo levantadas .

Seqgun las folegrafias aportadas por la actors, se  rataria de un imbomal situado
junto al bordilo |, cuye mareo v rejilla se encuentran algo levantadas en sus dos
extremos, sin que pueda apreciarse el citado defecto en la parie centrat del mismo

En cohsecuencia, la deficiencia apuntada no nos parece de relevaicia a los
efectos de generar a responsabilidad patrimonial de Ia Administracion, dado &l
fugar de ubicacidn, la caizada, su visibilidad | dada la hors en que oiurren los
hechas la dimensioén del paso de peatones | gue eh su parfe central no tenla
defecto alguno . El defecto o irregularidad que produce fa calda de ta recurrente,
estd en [a calzada y no en la acera, sin que sea peligroso para la circulacion
rodada, existiendo plena visibilidad y sin que se haya acreditado to contrario

Eu este punto hemos de destacar que, claro estd, la prestacién del servicio de
mantenimiento por la Administracion competente no es exigible en fa amplitud
que el caso de la acera y lugares ustaimente emplaados por los pealtones. No
consta fa imposibilidad de paso por la parte central del paso de peatones, ni una
visibilidad restringida dada la hora v fecha en que acaecen los hechos, un 5 de
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ADMINISTRACION

BE
SUSTICLA jurio a las 18 horas, y ello sin que podamos perder de vista que la propia aclora

feside en la misma calle donde ccurren ios hachos .

De ahi que proceda |z desestimacidn de a demanda, sin que previzmente
hayamos de analizar Ia falta de legitimacion del Ayuntamiento en atencion a la
falta de titularidad de fa via, toda vez que no indicd en ningn momento a la
recurrente dicha faita de fitularidad , impidiendo gque ésta pudiera dirigir su
reclamacian contra la administracién com petente .

TERCEROQ.-No procede hacer expresa intposicion de las costas —art, 138 LJCA-
dadas las dudas de hecho que prasenta el caso que nos ceupg

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contenciosovadministrative promovido por
Iz Letrado Dofia Mozt

contra la Resolucion del Excmo.
Ayuntamienio del Viso del Alcor a que se refiere el presente recurso, por
resultar ajustada a Derecho. Sin costas.

Netifiquese con Ia Indicacién de que esta sentencia no es firme pudiendo
interponerse recurso de apelacidn ante esta Juzgado en ef plaze de 15 dias del
que conocera la Sala de o Contencioso Administrativo del TSJA con sede en
Sevilla. |
Devuélvase el expediente administrativa zl prganismo de procedencia .

Ast por esta ml sentencia, de la que se fevars certificacion a los autos
principales, lo pronuncic, mando y firmo.
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AN ISTRACTON
DL
ststicts {PUBLICACION .~ Dada | teida y publicada lo fue la anterior resolucion dictada por
la Magistrado — Juez que la suscribe . Doy fe -

Lo anterigrmente reproducide concuerda bien y flelmente con el original 2 que me
remita, Y para que asi consie, hbro el presente en SEVILLA, a diez de noviembre de dos mil
diecisiete.

EL LETRADQ DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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