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DE
JUSTICTA

JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 3 DE SEVILLA

DIPUTACION DE SEVILLA|

Procedimiento: 1061/2017

REGISTRO DE SALIDA

27/02/2018 13:49

BALIDA NOMERG: 4277

EN NOMBRE DE S.M. EL. REY

EL ILMO/A. SR/A. D./D* PABLO SURROCA CASAS DET. ALCOR

AYUNTAMIENTO DE EL VISP

MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO DE LO SOCIAL NUMEBR@SIBIFDE ENTRADA

SEVILLA, HA PRONUNCIADO LA SIGUIENTE:

27/02/2018 13:51

SENTENCIA N° 47/2018 ENTRADA NUMERO: 2676

En SEVILLA, a 5 de febrero de 2018, vistos en juicio oral y piblico los
presentes autos, seguidos en este Juzgado bajo el nimero  1061/2017,
pI‘Ol'nOVidOS por e _—_ e R i v Contra
AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR, TGSS, INSS y
AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR; sobre Impugnacion altas
médicas.

o e T

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 6 de noviembre 2017 tuvo enfrada en este
Juzgado demanda suscrita por la parte actora, en la que después de alegar los
hechos y fundamentos que estimé pertinentes a su dereche, suplics se dictase
sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de su
demanda.

SEGUNDO.- Que sefialados dia y hora para la celebracién de los actos
de juicio, tuvieron éstos lugar el dia sefialado, al que comparecieron las partes
] 2 3l g P [
que constan en el acta.,

TERCERQO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado
los plazos y demds requisitos legales excepto el de sefialamiento debido a la
acumulacion de asuntos que pesan sobre este drgano.
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JUSTICIA HECHOS PROBADOS

nacido el dia 10 de agosto de 1972,

estd afiliado a la Seguridad Social con 283 ;
Régimen General, sufrid un accidente de trabajo el d:a 13 de julio de 2016
cuando realizaba sus tareas como pedn de obras y servicios por cuenta y bajo la
dependencia del Ayuntamiento de El Viso del Alcor en virtud de contrato
temporal por circunstancias de la produccidn a tiempo completo consistente en
acompafiamiento oficiales en fareas de mantenimiento y acrecentamiento de la
via puablica edificios municipales (contrato de trabajo a los folios 70 y 71) .
Concretamente se encontraba pintando en las instalaciones de un colegio
publico cuando no se dio cuenta de que habia un escalén y cayé al suelo (parte
de accidente al T. 16 vto)

2) El mismo dia inicié un periodo de incapacidad temporal por accidente
de trabajo con el diagndstico de fractura de estrés tibia o peroné.

3) El actor a consecuencia de las lesiones causadas por el accidente fue
intervenido de artroscopia de rodilla izquierda con meniscectomia imierna.

A fecha 24 de agosto de 2017 presentaba la rotura del asta posterior del
menisce interno y dada la persistencta del dolor fue remitido a fa Unidad del
Dolor (informe médico al folio 26)

4) E] INSS emiti¢ alta médica con fecha 31 de agosto de 2017.

5) El actor en fecha del alta presentaba fractura de cabeza de peroné
izquierdo, artroscopia de roditla izquierda~-meniscectomia interna y edema dseo
en la tibia izquierda.

A consecuencia de tfales patologias presentada gonalgia mecanica
residual izquierda a la flexion forzada tras tratamiénto con exploracién
funcional.

En la exploracion no presentaba derrame ni de dolor a palpacidén con
balance articular libre, balance muscular de 5 sobre 5, ¢ € me discales
positivas/negativas sin amiofrofias deambulacién de puntillas v talones y
posicion de cucliflas si bien refiriendo molestias-dolor ante flexiones repetidas.
(informe médico de evaluacion de incapacidad laboral de fecha 28 de agosto de
2017 a los folios 39 vuelto y 40)

6) El actor interpuso reclamacion previa el dia 11 de septiembre de 2017.

7) El actor tras la cirugfa estuvo en rehabilitacién con algo de mejorfa y
posteriormente se le realizaron infiltraciones intraarticulares sin éxito no
realizado tratamiento farmacolégico.

El actor fue tratado en la unidad del dolor el dia 16 de enero de 2018 con
tratamiento farmacolégico y revision en octubre. El dolor de caracteristicas
nociceptivos que se localiza en la cara interna de la rodilla y mejora con el
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reposo en cuanto su intensidad conforme la escala EVA serfa de 5 en reposo y
de 8 con el movimiento (informe al folio 98 y 99)

8) El actor comenzé a percibir el subsidio de desempleo con fecha 1 de
septiembre de 2017 (vida laboral al folio 104)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- PRETENSIONES DE LAS PARTES.

Solicita la actora que se deje sin efecto el alta médica acordada,
reconociéndose en consecuencia la situacién de Incapacidad Temporal en que
se encontraba con los efectos econdémicos correspondientes.

A dicha peticion se oponen los organismos demandados, por las razones
alegadas en los respectivos expedientes administrativos.

SEGUNDO.- FUNDAMENTO DE HECHOS PROBADOS

Los hechos declarados probados se acreditan con la documental aportada
por las partes y la obrante en el expediente administrativo.

TERCERO.- REQUISITOS DE LA INCAPACIDAD TEMPORAL. EL
ALTAMEDICA FUE INDEBIDA

Para resolver la cuestién planteada debe tenerse en cuenta que dos son
los requisitos basicos para entender concurrente la situacién de Incapacidad
Temporal prevista en ¢l art. 169.1 a) de la Ley General de la Seguridad Social
(en la numeracién aplicable a la fecha de los hechos) esto es, hecesitar recibir
asistencia sanitaria de la Seguridad Social y estar impedido para el trabajo.

El actor era pedn de obras y servicios a la fecha del accidente de trabajo.
A la fecha del alta si bien la exploracion de la rodilla izquierda era funcional
persistia el dolor por lo que habia sido remitido apenas una semana antes del
alta a la Unidad del Dolor donde fue examinado el 16 de enero de 2018
diagnosticindose un dolor de caracteristicas nociceptivas que se localiza en la
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cara interna de la rodilla y mejora con el reposo. En cuanto a su intensidad,
conforme la escala EVA (Escala Visual Analdgica, de 0 a 10) era de 5 en reposo
y de 8 con el movimiento.

Considero a la vista lo expuesto que el alta médica fue indebida dado que
el actor a la fecha del alta continuaba presentando un doleor incapacitante en la

rodilla izquierda dada la severidad del mismo conforme a la escala EVA(de 1 a
10).

Un pedn de obras y servicios sin duda realiza posturas forzadas de los
miembros inferiores y en el presente caso no podria desempefiar las tareas que
requiriesen de posturas forzadas de la rodilla izquierda dado el dolor severo que
presentaba. De hecho no podemos perder de vista el propio informe médico de
evaluacién de la incapacidad laboral que precedié al alta médica. La médica
inspectora no alude a curacidén o mejoria sino que condiciona el juicio cinico-
laborai en funcién del desarrollo de tareas con lo que, en definitiva, viene a
reconocer que no obstante la exploracidén funcionai (realizada en reposo) el
dolor si tenia relevancia funcional dependiendo de las tareas que desempefiase
el actor.

El contrato de trabajo del actor era para prestar servicios como pedn de
obras y servicios y aquel en el momento del accidente realizaba tareas de
pintor, gue exigen de movimientos forzados (agacharse, flexién de rodillas) de
los miembros inferiores con frecuencia, tareas que el actor estaba impedido
para realizar dado el dolor persistente que presentaba hasta el punto de que
cuando fue examinado por la Unidad del Dotor transcurridos casi 4 meses de ia
fecha del alta el dolor persistia y era severo en movimiento pese a que no
consta que el actor hubiera desempefiado con posterioridad ningtin trabajo
desde el alta hasta la fecha en la que fue examinado por la referida unidad del
dolor.

CUARTO.- CONSECUENCIAS DEL ALTA MEDICA INDEBIDA

El articulo 140.3 ¢} y d) de la LRJS disponen:

“c) El acto de la vista habrd de sefialarse deniro de los cinco dias
siguientes a la admision de la demanda, y la sentencia, que no tendré recurso,
se dictard en el plazo de tres dias y sus efectos se limitaran al alta médica
impugnada, sin condicionar otros procesos diversos, sea en lo relativo a la
contingencia, a la base reguladora, a las prestaciones derivadas o a cualquier
otro extremo.
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JUSTICIA d) No podrdn acumularse ofras acciones, ni siquiera la reclamacién de

diferencias de prestacién econdmica por incapacidad temporal, si bien la
sentencia que estime indebida el alta dispondt4 la reposicién del beneficiario en
la prestacién que hubiera venido percibiendo, en tanto no concurra causa de
extincion de la misma, por el transcurse del tiempo por ef que hubiere sido
reconocida o por otra causa legal de extincién.”

De estos dos apartados se desprende que ademds de declarar indebida el
alta médica procede un pronunciamiento de condena a la reposicidn de la
prestacion que hubiera venido percibiendo el beneficiario en tanto no concurra
causa de extincion de la misma bien por el transcurso del tiempo por el que
hubiere sido reconocida o por otra causa legal de extincién, Como dice la STS]
de Aragén de 4 de marzo de 2015 (recurso n° 64/2015) la “reposicion de la
prestacion que no debe quedar en un pronunciamiento genérico, inconcreto,
que dejaria sin resolver la cuestion y precisaria de otro litigio, sino que ha de
hacerse determinando la entidad responsable del pago del subsidio hasta su
extincion.”

QUINTO.- RECURSOS.

De conformidad con el Art. 140.3 ¢) de la nueva LRIS, contra esta
sentencia no cabe recurso y es, por tanto, firme.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente y general aplicacién:

FALLO

ESTIMAR la demanda formulada por don # 3
contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL v ia
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, con intervencion del
Ayuntamiento de El Viso del Alcor y, en consecuencia, procede:

A) DECLARAR INDEBIDA el alta médica emitida con fecha de efectos
del 31 de agosto de 2017.

B) CONDENAR a los organismos demandados a reponer al actor en la
prestacién que venia percibiendo en tanto no concurra causa de extineién de la
misma bien por el transcurso del tiempo por el que hubiere sido reconocida o
por otra causa legal de extincion.
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Notifiquese esta sentencia a las partes previniéndoles que contra la
misma no cabe recursa de suplicacidn.

Asf, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por
el/la Sr./Sra. MAGISTRADO-JUEZ gue la dictd, estando el/lla mismo/a
celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/la
Letrado/a de la Administracidén de Justicia doy fe, en SEVILLA, a cinco de
febrero de dos mil dieciocho.

“En relacion a los datos de cardcler personal, sobre su confidencialidaod y
iprohibicion de fransmision o comunicacién por cualguier medio o
procedimiento, deberdn ser tratados exclusivamente para los fines propios de
la Administracion de Justicia (ex Ley Orgadnica 15/99, de 13 de diciembre, de
profeccion de datos de cardcter personal)”
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DIEOTACION DE SEVILLR

TBSNCIA — IJUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO—N—3-DF,

SEVILLA
CfVermondo Resta s/n. Edificio

N.LG.: 4109145020160005712
Procedimiento: Proced

Recutrente:

S g SET R

Letrados; §.1. DE LA DIF, PROV. DE
Codemandado/s: ALLIANZ, 8.A.
Procuradores: PEDRO MARTIN AR

instancia de Dofia

Garcia.

en el mismo.

AW T SN

Letrado: LUES RAMON ALGABA JIMENEZ
Demandade/os: AYUNTAMIENTO BE EL VISO DEL ALCOR

exartinado los autos referenc

D. Luis R, Algaba Jiménez, ¢

Viapol Portal B Planta 6*

Tel.: 955 544046/ 600158011/12  Fax: 955 043169

SEVILLA

ANDIS

SENTENCIA N" 95/18

5 piraar s

i

T REGISTRO DE SALID]A

27/03/2018 13:08

SALIDA NUMERQ: 6877

DEL. ALCOR

AYUNTAMIENTO DE EL VISP

REGISTRO DE ENTRADA

Acto recurrido: Resobucidn def Ayratamicnto de £l Viso del Alcor desestimaloria de reclamacign de dofios | 2 T/03/2018 13:08

ENTRADA NUMERO: 4150;

En Sevilla, a 22 de marzo de 2018, el Iimo. St. Magistrado-Juez de] Juzgado de lo
Contencioso-Administativo nim. 3 de Sevilla, D. Rafael Tirado Mérquez, ha visto y
iados del procedimiento abreviade 387/2016, seguidos a
- -l e representada y asistida por el Letrado
ontra el Excmo. Ayuntamiento de El Viso del Alcor (Sevilla),
representado y asistido por la Letrada de la Asesoria de Juridica de la Excma. Diputacién
de Sevilla Dofia Margarita Baleriola Salvo, sobre el Acuerdo de 17 de junio de 2016 de Ia
Junta de Gobiemno Local que desestima la reclamacién por responsabilidad patrimonial.

Se halla personada las entidad aseguradora ALLIANZ S.A, representada por el
Procurador D. Pedro Martin Arlandis y asistida de la Letrada Dofia Ana Maria Garcia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO; Con fecha 19 de septiembre de 2016 fue turnada a este Juzgado demanda
interpuesta por el Letrado expresado, en la representacién que tiene acreditada, cuyo
contenido se da aqui por reproducide en evitaci6n de repeticiones innecesarias por la que se
recurre la resolucion administrativa referida y en la que, después-de alegar los hechos ¥

fundamentos de Derecho que estimaba pertinentes se terminaba suplicando que, previos los
tramites legales oportunos, se dictara sentencia por la que, estimando la demanda, se declare
contraria a derecho la resolucién que se impugna, dejandola sin efecto y se realicen los
demds pronunciamientos contenides en ef suplico de la demanda en los términos que constan

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte demandada, se
reclamé ¢l expediente administrativo, sefialdndose para la celebracidn de la vista, para o que
fueron citadas las partes. Recibido el expediente administrativo, se confirid trastado a la
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DE
JUSTICIA  |parfe actora a fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de
la vista.

TERCERO.- En el dia y hora sefialades, tuvo lugar la celebracién de la vista en la
que la parte recurrente se ratificé en su demanda. Concedida la palabra a la parte
demandada y codemandada éstas hicieron las alegaciones que estimaron oportunas, y
que se dan aqui por reproducidas, solicitande la desesthmacion de la demanda,
oponiéadose a la misma en los términes que constan en las actuaciones. A peticién de
las partes intervinientes el pleito se recibié a prueba y se practicé {si bien la actora
renuncié a la prueba testifical), y tras formularse por las partes sus respectivas
condlusiones, quedaron conclusos los auies y trayéndose a la vista para sentencia,

CUARTG.- En la sustanciacién de este procedimiento, se han observado los téimines,
trdmites y prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia por ele elevado
volumen de asuntos en trimite y niimero de sefialamientos.

FUNDAMENTOS BE DERECHO

PRIMERQ.- Es cbieto del presenta recurso contencicso-administrative el Acuerdo de 17
de junic de 2016 de la Junta de Gobiermno Local del Excmo. Ayuntamiento de El Viso del
Aleor (Sevilla) que desestima el la reclamacidn por responsabilidad patrimonial.

Los hechos en los que se fundamenta la reclamaciéa, conforme a la demanda, son,
esencialmente, los que a continuacién se relatan: El dia 15 de marzo de 2014, la actora
sufrid accidente & causa del cual le mvieron que asistir de Urgencias en el Hospital Virgen
del Rocio de Sevila. El diagudsiice fue de “esguice de tobillo”, que at final fue {raciura y
no esguince. Que el accidente se produjo en la Avda de la Plaz (acera del Colegio Juan
Carlos I), a las 19:30 horas, aproximadamente, el mencionado dia 15 de marzo, a causa de
un desnivel en el pavimento {bache-hoyo). Que los documentos fotograficos que adjuntd
en la primera reclamacion al Ayuntamiento muestran’ perfectamente la situacién en que se
encottraba la Avda de la Paz en aquél momento y el “hoye” en el terreno, que provocd la
torcedura que le produjo la lesidn que se indica er los distintos informes médicos La
valoracidn del siniestro es la que indicé al Ayuntamiento, obtenida de la Ley 35/2015, en
sus framos minitnos, segin el detalle siguiente: Dias impeditivos {muy grave) 73, a razén
de 75 €€/dia, 5.475, 00 euros; dias no impeditivos (grave) 15, a razén de 52,00 €/dia,
780,00 euvos; fractura de tebillo (intervencidn quirtrgica), 1.600,00 evros. Por gastos de
Abagadao previstos, aproximadamente, 1.000,00 euros. En total 1a reclamacidn asciende a
8.855,00 euros. :

La Letrada del Excmo. Ayuntamiento de El Viso (Sevilla), de la Asesoria Juridica
de la Excma. Diputacidn de Sevilla, se ha opuesto, solicitando una sentencia
desestimatoria, estimando que no existe nexo causal. La actora sefiala dos lugares de
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ocurrencia de la caida, Avda de la Paz esquina Anda Andalucia en la reclamacién de 18 de
marzo de 2014, recién ocurrido, y en la Avda de la Pagz, sin indicar nimero de referencia,
pero dice la acera del Colegio. El bache fotografiado se encuentra en la calzada y ésta es
solo para el trénsito de vehiculos. La acera estd en perfecto estado, no hay defecto o
irregularidad alguna. La actora invadié de forma negligente Ja calzada, lo que produce la
ruptura del nexo causal. La cafda fue exclusivamente culpa de la propia demandante
porque debi¢ cruzar por lugar habilitado para peatones, conforme exige €l articulo 127 del
Real Decreto 1428/2003. Segin informe que aporta del Arquitecto Municipal del
Ayuntamiento de 5/4/2017, en la Avda de la Paz esquina con Avda Andalucia existe un
paso sobre-elevado de peatones. También se alega falta de acreditacién de la caida como
exige el articulo 217 de la LEC. El desperfecto al borde del acerado es minimo y acorde
con un funcionamiento esténdar del servicio para una calzada habilitada para el trfico de
vehicnlos, Se opone a la indemnizacion solicitada de contrario, no aportindose pericia
médica.

ElLa Letrado/a de la entidad aseguradora ALLIANZ, 5.A se adhiere a las
consideraciones de la Letrada de la Excma. Diputacién de Sevilla, oponiéndose e
interesando la desestimacién de la demanda, Existe una falta de acreditacién de los hachos
y del nexo causal. Subsidiariamente, no ajustado a derecho aplicar e} Baremo actual,
debiendo haber aplicado el baremo vigente en 2014. Se reclama intervencidn quirdirgica
que no existio, asi como gastos de Abogado que son improcedentes. Solo 40 dias
impeditivos, no existe prueba del resto.

SEGUNDO.- Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que el tema se
encontraba regulado, a la fecha de los hechos, en los articulos 139 y siguientes de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y procedimiento administrativo
Comin, asi como en el Reglamento de los Procedimientos en materia de Responsabilidad
patrimonial, aprabado por Real Decreto 429/93, de 26 de marze, disposiciones a que debe
entenderse referida la remisién contenida en el articulo 54 de la Ley de Bases de Régimen
Local. Esta modalidad de Responsabilidad, configurada como un tipo de respensabilidad
objetiva y directa de Ja Administracitn, segiin relterada docirina y jurisprudencia, exige los
siguientes presupusstos;

a) La efectiva realidad de] dafio y perjuicio, evaluable econémicamente individuatizado,
en relacién a una persona o grupo de personas.

b} Que el daiio o lesién patrimonial sufride por el reclamante sea consecnencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios piblices en una relacién de causa a
efecto, sin intervencidn de elementos extrafios que pudieran influir, alterdndolo, el nexo
causal. S

¢) Ausencia de fuerza mayor.
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d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente por su
propia conducta (STS 13-7-1895),

Por tanto, la reclamacién de los perjudicados se formulard, en todo caso, conforme al
procedimiento establecido en la legislacion aplicable a cada supuesto; es decir conforme a la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre y conforme al R.D.429/1993, de 26 de marzo, que aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Piblicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial. En la esfera de las administraciones locales, sin perjuicio de la
directa aplicacion de las normas antedichas, el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril de
Bases de Régimen Local establece que “Las entidedes locales responderdn directamente de
los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechas como
consecuencia del funcionamiento de los servicios piblicos o de la actuacion de sus
autoridades, funcionarios o agenies, en fos términos establecidos en la legislacidn general
sobre responsabilidad administrativa™ y en linea con esto, el art. 223 del RD 2568/86, de 28
de noviembre que aprueba e! Reglamento de organizacidn, funcionamiento y régimen
juridico de las Entidades Locales dispone gque “Las entidades locales responderin
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos
como consecuencia del funcionamiento de los servicios piblicos o de la actwacién, en
ejercicio de sus cargos, de sus autoridades, funcionarios ¢ agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Como antes se dijo, se estd ante una reclamacion de responsabilidad patrimonial y
que, como se lee en fa STS de 25 junio 2002 (EDJ 2002/26344), un examen sucinto de los
elemnentos constitutivos de la respousabilidad patrimonial de la Administracidn, permite
concretarlos del siguiente modo: a) El primero de los elementos es la lesidn patrimonial
equivalente a dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente, b)
En segundo lugar, la lesidn se define como daiio ilegitimo. ¢} El vincule entre la lesién y el
apente qgue la produce, es decir, entre el acto dafioso y la Adminisiracién, implica una
actuacién del poder piiblico en uso de potestades pdblicas. d) Finalmente, la lesidn ha de ser
real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva con
posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de manera individualizable, debiéndose
dar el necesario nexo causal enire la accion producida y el resultado dafioso acasionado.

Finalmernte, ademds de estos requisitos, s de tener en cuenta que la Sala 'Yercera del
Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi e SSTS de 14 mayo EDJ 1994/4356 , 4
junio EDJ 1954/5117 , 2 julio EDJ 1994/5780 , 27 septiembre EDJ 1994/8544 , 7 noviembre
EDJ 1994/10115 y 19 noviembre 1994 EDJ 1994/10114 , 11 EDJ 1985/1485 , 25 EDJ
1995/3027 y 28 febrero EDJ 1995/660 y 1 abril de 1995 EDJ 1895/2523 ) que la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, contemplada por los articulos 106.2 de la
Constitucién, 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, se configura como una
responsabilidad objetiva o por el resultade en la que es indiferente que la actuacién
administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que como consecuencia
directa de aquélla, se haya producido un dafie efectivo, evaluable econdimicamente e
individualizade.

Respecto de la doctrina jurisprudencial, se ha de sefialar que los criterios del Tribunal
Supremo han evolucionado desde diversas resoluciones como recoge la sentencia del
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Tribunal Supremo de unificacion de doctrina de la Sala 3% Seccién 6°, de 13-9-2002,
(recurso 3192/2001 EDJ 2002/35965), criterio este que no se altera en lo sustancial en la
sentencia del mismo alto Tribunal, Sala y Seccidn, de 20-3-2004 y otras en las que se recoge
en definitiva este criterio, en el sentido de precisar que el caricter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones piiblicas, que se configura como wna
responsabilidad sin culpa y en suma como una responsabilidad sin causa, no Ileva sin
embargo a que el mere data de la que lesién patrimonial se produzca en el entomo de los
servicios publicos, o por extensidn en las instalaciones o establecimientos piiblicos, sea por
si determinante de la existencia de dicha responsabilidad patrimonial, pues para que ello
ocurra es necesario que sea la propia actividad servicial o los propios elementos de las
instalaciones ptiblicas los determinantes de la lesidn, en tanto en cuanto éstos servicios se
presten, o se encuentren estas instalaciones, por debajo de los estdndares sociales razonables
y adecuados a sus caracteristicas y finalidades propias, coma se recoge, en sentencias del
Tribunal Supremo de: Sala 3% Seccidn 6°, de 17-5-2001 (recurso 7705/2000) EDJ
2001/32887 ; Sala 3, Secci6n 62, de 9-4-2002 (recurso 6338/1598) EDJ 2002/9777 ; Sala 3,
Seccion 3%, de 20-6-2003 (recursa 10077/1998) EDJ 2003/50084 ; Sala 32, Seccion 48 de O-
7-2003 (recarso 182/2000) EDJ 2003/80808 ; Sala 3%, Seccidn 6°, de 30-9-2003, (recurso
732/1998) EDJ 2003/147170 ; Sala 3%, Secci6n 62, de 20-12-2004 (recurso 3999/2001); Sala
¥, Seccitm 6% de 12-1-2005 (recurso 6718/2000) EIJ 2005/2205 ; Sala 3% Seccién 6% de
14-3-2005 (recurso 8107/2000) EDJ 2005/47084.

TERCERQ.- Dentro de un proceso judicial, debemos partir de la doctrina que considera gue
a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo el principio civil de que ¢} gue
afirma es el que debe probar los hechos, de acuerdo con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de
7 de Enero, de Enjuiciamiente Civil, que establece que incumbe al actor la carga de probar la
certeza de los hechos de los que se desprenda ¢l efecto juridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda, y al demandado la carga de probar los hachos extintivos o
impeditivos de las pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma gue sobre el
demandante recae la carga de probar los hechos en los que fundamenta su demanda.

La prueba del nexo causal constituye la clave del sistema de responsabilidad
administrativa, y como principio general corresponde al recurrente. La determinacion o
apreciacitn de la suficiencia de la prueba hia de basarse en los hechos declarados probados,
a los que llegamos tras la prueba documental contenida en el expediente y la practicada en
este proceso.

En este caso, estimamos gue la parte actora no ha acreditado la forma de
produccion de la caida ya que no consta ninguna prueba testifical que corrobore su versién
de los hechos; existiendoe dudas, incluso,-sobre e lugar exacto de la caida.

Por otra parte, de las fotografias aportadas por la propia recurrente en el expediente
administrativo (folios 5y 13 a 17) la deficiencia, consistente en falta de alquitranado que
produce un hundimiento (agujero u hoyo), se encuentra en la calzada, no en el acerado,
encontrAndase éste en perfecto estado de conservacion (como se desprende, especialmente,
de la fotografia obrante en el folio 14).
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El Informe de la Policia Locat de fecha 16 de marzo de 2014 (dia siguiente de la
caida} expresa lo siguiente (folio 36): “Personada la patrulla en el luger del hecho,
observan un hundimiento en la calzada, junito al acerado, de la calle Avda. De la Paz. Con
respecto al acerado, la longitud del hundimiento es de 105 centimetros, la anchura es de
47 centimetros, y la profundidad es de 13,5 centimetros. La profundidad con respecto al
firme de la calzada es-de 5,8 centimetros”. Se aporta junto al informe reportaje fotografico
(folios 37 a 39).

En el Informe del Arquitecto Técnico de 17 de octubre de 2014 se hace constar,
entre otros extrernos lo siguiente: “Aratizando la solicitud presentada el 18/03/2014 RE
3328 v las fotos aportadas a este expediente, se puede observar que no existe una
correlacién de datos: En cuamto se dice en la solicitud, mete el pie en agujero de Av. la
Paz esquing Av. Andalucia. En cuanto a las fotos presentadas, se puede identificar un
pequeiio desperfecto en el asfalto situado aproximadamente a mitad del primer tramo de
la Av. paz, enire Av. Andalucia y Calie Cérdoba. Por o tanto, el lugar indicado en la
solicitud esta distanciade aproximadomente unos 50-60 m del identificado en los
fotografias v en ningdn momento en esquing. El pequefio desperfecto que aparece en las
fotos es totalmente valide para una via de circulacidn de vehiculos, sin que a estos e
pueda acasionar peligro algune. El lugar descrito en la foto, es una via de vehiculos y no
una via peatonal, ni siquiera hay acceso permitido para que los peatones puedan legar
hasta este lugar, Por eso, en caso de que ese haya sido el lugar de la caida, se entiende
producido por un mal uso de las vias”. Y concluye: “Que no existe coincidencia entre el
lugar indicado en la solicitud del 18/03/2014 RE 3328 y las fotos aportadas. Que el lugar
indicado en las fotos no es para uso peatonal y en caso del accidente se haya producido
en ese lugar, se corresponde a un mal uso de los vias. Que no existen pruebas concretas
que relacionen directamente los lugares indicados con el accidente sufrido™.

En el Informe del Arquitecto Técnico de 5 de abril de 2017, aportado en e acto de
la vista por la Letrada de la Diputacién, sobre Ja existencia de pasos de peatones en lugar
cercano donde se ha producido el accidente, tras reiterar io sefialado en e Informe de
20/10/2014 sobre los datos confusos respecto al higar donde se habria producido el
accidente, afirma: “Considerando que la peticion pivota en cualquier case sobre el lugar
del accidente, para determinar la existencia de paso de peatones en lugar cercano,
considerare las siguientes dos hipétesis: 1° Considerando el lugar del accidente en la
forma descrita en la solicitud: Av de la Paz esquing con Av. Andalucfa. En esa esquina
existe un paso de peatones sobre-elevado. Se aporta fotografia del lugar. 2° Considerando
el lugar del accidente respecto de las fotos presentadas en la solicitud de reclamacion de
dafios, localizado a mitad del primer tramo de Av de la Paz, a unos 50-60 m de la esquina
anterior. En este lugar no hay paso de peatones. Se aporta fotografta del lugar”.

Hay que recordar que el articulo 49 del Real decreto Legislativo 339/1990,
establecia:

Cédigo Seguro de verificacion:  SEsrrralr e, Permile la verificacion ds la integridad da una
copia da aste documeanto electrénico en 1a direccién: https:fws1 21 juntadeandalucia.esiverifirmay/
Ests documenta incorpora firma elsctrénica reconocida de acuerdo a l& Ley 592003, de 19 de diciembre, de firma electrénica,

FIRMADO POR RAFAEL TIRADG MARQUEZ 22/03/2018 11:33:42 FECHA 22/03/2018
MARIA CARMEN YANEZ RODRIGUEZ 22/03/2018 11:47:58
1D, FIRMA o RSt PP ok XD AR A A A T PAGINA 619




ADMINISTRACION
DE

JUSTICIA 1“1, Los peatones estdn obligados a transitar por la zona peatonal, salvo cuando ésta no
exista o no sea practicable, en cuyo case podrdn hacerlo por el arcén o, en su defecto,
por la calzada, de acuerdo con las normas que reglamentariamente se determinen.

2. Fuera de poblado, en todas las vias objeto de esta Ley, y en tramos de poblado incluidos
en el desarrollo de una carretera que no dispongan de espacio especialmente reservado
para peatones, cemo norma general, la circulacién de los mismos se haré por ia izquierda.

3. Salvo en los casos y en las condiciones que reglamentariamente se determinen, queda
prohibida la circulacién de peatones por autopistas?.

El articulo 124 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento General de Circulacién para la aplicacién y desarrollo del texto
articulado de la Ley sobre trafico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, dispone:

“1. En zonas donde existen pasos para peatones, los que se dispongan a atravesar la
calzada deberdn hacerlo precisamente por ellos, sin que puedan efectuarlo por las
proximidades, y cuando tales pasos sean a nivel, se observardn, ademds, las reglas
siguientes:

a) Si el paso dispone de semaforos para peatones, obedecerdn sus indicaciones.

b) Si no existiera semaforo para peatones pere la circulacion de vehiculos estuviera
regulada por agente o serrdforo, no penetrarén en la calzada mientras la sefial del agente o
del seméfora permita la circulacién de vehiculos por ella.

C) En los restantes pasos para peatones sefializados mediante la comrespondiente marca
vial, aunque tienen preferencia, s6lo deben penetrar en la calzada cuando la distancia y la
velocidad de los vehiculos que se aproximen permitan hacerlo con seguridad.

2. Pare atravesar la calzada fuera de un pase para peatones, deberdn cerciorarse de que

pueden hacerlo sin riesge ni enterpecimiente indebids,

3. Al atravesar la calzada, deben caminar perpendicularmente al eje de ésta, no demorarse
nii detenerse en ella sin necesidad y no entorpecer el paso a los demds.

4. Los peatones no podrdn atravesar las plazas y glorietas por su calzada, por lo que
Anhpwd JOYS [P, P
GCoErgn IGhearnas. .

Ahora bien, en este caso concreto entendemos gue no se acredita ni el lugar
concreto de la caida, ni la forma de produccidn de la misma, al no haberse aportado prueba
alguna en tal sentido por la actora .

Como indica la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 7 de febrero de 2006
(EDJ2006/6483), que la doctrina jurisprudencial consolidada entiende que la
responsabilidad patrimonial "es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es
el proceder antijuridico de la Administraciéa, sino la antdjuridicidad del resultado o lesidn
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JUSTICIA {(Sentencias de 10 de mayo EDJ1993/4334 , 18 de octubre EDJ1993/9214 |, 27 de
noviembre EDJ1993/10772 vy 4 de diciembre de 1.993 EDJ1993/11081 , 14 de mayo
EDJ1984/11244 , 4 de junio EDJ1984/5117 , 2 de julio EDJ1994/5780 , 27 de
septiembre EDJ1994/8544 , 7 de noviembre EDJ1994/10115 y 19 de noviembre de
1.994 EDJ1894/10114 , 11 EDJ1995/1465 , 23 EDJ1895/976 y 25 de febrero
EDJ1995/3027 v 1 de abril de 1,995 EDJ1895/2523 , 5 de febrero de 1.996
EDJ1996/982 , 25 de enero de 1.997 EDJ1997/692 , 21 de noviembre de 1.998
EDJ1998/30916 , 13 de marzo EDJ1999/8586 v 24 de mayo de 1999 -recurse de
casacion 1311/95, fundamento juridice tercero- EDJ1999/18966)", pera no lo es menos
que, coma también sefiala dicha sentencia, es imprescindible que exista nexo causal entre
el funcionamiento normal o anormal del servicio piblice y el resultado lesivo o dafioso
producido (Sentencia de] Tribunal Supreme Sala 3% sec. 6% de fecha 5-6-2007, rec,

8525/2003. Pte: Herrero Pina, Octavie Juan; EDJJ 2007/135814).

reparacion se pretende y la actuacién administrativa o funcionamiento del servicio”.

temeridad o mala fe,

Igualmente, como la sefiala la dltima Sentencia del TS citada de 5 de junio de 2007,
“constituye jurisprudencia consolidade que la prueba de la relacion de causalidad
corresponde a quien formula la reclamacidn, o como dice la sentencia de 18 de octubre de
2005 (EDJ2005/165124), la carga de la prueba del nexo causal correspende al que
reclama la indemnizacion consecuencia de la responsabilidad de la Administracion por lo
que ne habiéndnse producido esa prueba no existe responsabilidad administrativa; en el
mismeo sentido la sentencia de 7 de septiembre de 2005 EDJ2005/149522 |, entre otras
muchas. No se trata por lo tanto, en contra de lo alegado por la parte recurrente, de
negar el cardcrer objetive de la responsabilidad patrimoninl sino de la apreciacion de
falta de relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio y el resuliado lesivo
cuya reparacion se pretende, correspondiendo la carga de la prueba a quien reclama, lo
que es distinto de la situacién planteada por la recurrente, que se refiere a la acreditacion
de la ruptura del nexo causal como causa de exoneracion de la responsabilidad de la
Administracién, que presupone la existencia de tal nexo, rupturg que efectivamente
corresponde acreditar a la Administracidn, como sefiala la jurisprudencia (55.24-2-2003
EDJ2003/2622 | 18-2-1998 EDJ1998/1098 , 15-3-1999 EDJ199%/11212 }, pero que no es
el casc contemplado en la sentencia de instancia (EDJ2003/93620), de manera que no se
estd atribuyendo a los recurrentes la carga de la prueba sobre la ruptura del nexo causal
sino sobre la existencia del mismo, que segiin la jurisprudencia incumbe a los
reclomantes. La invocacidn del cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial no
exonera del cumplimiento de los requisitos exigidos al efecto, entre ellos la acreditacion
de los hechos que pongan de manifiesto el nexo causal entre la lesidn o el perjuicio cuya

CUARTOQ.- Conforme al art. 139 LICA, las costas no se imponen a ninguna de las partes,
dada las dadas razonables que plantea la cuestin juridica suscitada, sin que se aprecie
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FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativa promovido
por Dofia % representada y asistida por el Letrado D, Luis R.
Algaba Jiménez, contra el Excmo. Ayuntamiento de El Viso del Alcor {Sevilla), sobre el
Acuerdo de 17 de junio de 2016 de 1a Junta de Gobierno Local que desestima la reclamacidn
por responsabilidad patrimonial, por resultar ajustada a Derecho, sin costas,

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
interponer recurso ordinario alguno, conforme el articulo 81.1,a) de la LICA, debiendo
procederse conforme a los articulos 103 y 104 de la LICA (conforme a la redaccién dada a
los mismos por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre).

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard certificacion a los autos principales,
lo pronuncie, manda y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el
Iimo. Sr. MAGISTRADO - JUEZ que la dictd, celebrando Audiencia Pabliea, Doy fe.
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