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Representanta: DIPUTACION PROVINCIAL DE SEVILLA
Acto recurrido: Resolucién n® 1935/2014 de fecha 9/ 10/2014, dictada en el expadiente de Proteccicn
Urbanistica en Poligono 3 Parcela 39,

DILIGENCIA DE ORDENACION
LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
Piia CLARA EUGENIA MARTIN MINGORANCE

En SEVILLA, a cualro de febrero de dos mil dieciséis.

Siendo firme la sentencia dictada en el presente recurso Contencloso-Administrativo,
comuniquese al AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR por medio de testimonio, a fin
de que una vez acusado recibo, en el plazo de DIEZ DIAS, la lleve a purc v debido efecto,
practicando fo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo (art. 104.1
de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-administrativa
-LICA-).

Interésese asimismo de la Administracién demandada, que en igual plazo de DIEZ
DIAS participe a este Juzgado cuél seré el Organo encargado de la gjecucion de la sentencia,

sustanciacién del recurso, a su Centro de procedencia,

Archivese este recurso una vez recibido el acuse de recibo de la Administracién ¥
tomada nota en los libros correspondientes,

MOBO DE IMPUGNACION: :

Contra la presente resclucién cabe interponer recurso de reposicitn en el plazo de CINCO DIAS a contdr desde el

siguiente al de su notificacién, deberd scr interpuesto snle este mismo C}xﬁé‘ng,_,%gg;cial y sin perjpiCio del cual s¢
llevaré a efecto fa resoluctén impugnada. &} ; é*':j“"r;‘ Ui
TONEDE ey ."rf;;‘k

Lo acuerdo y {irmo, doy fe.- sl
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“En relacidn a los dufes de cardcter pevsonai, sobre su confidencialtdad y prohiSiciod de Eransmisidn o comnicacion per cualquier medio o
pracedimlents, deberdn ser iratados exelustvaente pava los finies praplos de/ln Adhiinisivactén de Justiein (e Ley Orgdnica 15/99, de 13 de
diclentbry, de proteccidn de datos do cardeter personal)”. R s
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ENTRADA NGMERG: 2843 Asunto: Recurso c-a n® 11715 (P.0.), interpuesto ante el Juzgado de igual clase n* §
de Sivilla, por [ ——— ek, SObIE proteccitn legalidad urbanistica
Poligono 3-Parcela 39, Paraje Cafiada Tinaja, al carecer de licencia para depdsito

vertidos, movimientos tierra, ctc,

Se adjunta diligencia de ordenacion dictada en el procedimienio de
referencia, por el Juzgado epigrafiado, el 4 de los corrientes, notificada a este Servicio
Juridico el 10 siguiente, por la que se deciara firme la sentencia recaida en el presente

ITCUES0,
Sevilla, 12 de febrero de 2016,
EL LETRADC JEBEE,
¢ Seguro Da Varilleacién: w4 ECUIODEar I S4wp e 1wan Estada Fechay hom
Firmado Por Fellx duan dontero Gomez Firmada 12/02/2016 {2:10:46
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Se acuerda estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto  a instancias
e DR representada por la_Procuradora doiia

MERES ST e &y defendida por el letrado don T80
s contra el Ayuntamiento del Viso del Alcor, representada y defendida por e
letrado de los servicios juridicos de la Diputacién de Sevilla contra fa desestimacion
de la reclamacién de responsabilidad patiimonial formulada con fecha 27 de
octubre de 2014 y en consecusnhcia, debo anular y antllo por no ser conformes a
Derecho la resolucién impugnada, y condene a la Administracién demandada a
indemnizar a la recurrente en la cantidad reclamada de 870,18 €, més los intereses
legales desde la fecha de la reclamacion administrativa, con expresa imposicién de
costas a [a administracién demandada.

)

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe inferponer recurso ordinario alguno

Asl por esta mi sentencia, de la que se flevara testimonio a los autos originales,
definitivamente, o pronuncio, mando y firmo. Doy fe.

PUBLICACION.-En Sevilia a 8 de febrero de 2016,

Con esta fecha se procede a la publicacion de la anterior senfencia una vez

extendida y firmada por el Magistrgd;:; Iq_ue-{a dicta, quedando el original depositado
: \\‘ it nf{;i,g.,,{' -

i

en la Oficina Judicial. Doy fe.

Lo anteriormente reproducido cbﬁftile
remito el cual es FIRME, Y para que ast COf
tebrero de dos mil dieciséis, il

Tenlly/ fielmente con el original a que me
el presente en SEVILLA, a ocho de

4

“En relacién a los datos de cafdc.'.‘er personal, sobre su confidencialidad y prohibicién de
ransmision o comunicacion por cualguier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los ﬁnL?" propias de ;(Z: Administrqdion de Justicia (ex Ley Orgdnica

15/99, de 13 de diciembre, de/proteccion de datos de ¢ g
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TERCERO.- Corresponde a [a parte demandante que reclama la responsabifidad
patrimonial de [a Administracion acreditar la realidad de los hechos en que se
fundamenta dicha pretensién y en particular que las consecuencias dafiosas
derivan del “funcionamiento normal ¢ anormal de los servicios ptblicos”. Es decir, le
corresponde probar el nexo causal o relacidn causa efecto entre el resultado
daftoso y el funcionamiento del servicio publico que, para el caso que nos ocupa,
supone que el accidente se produce por la indebida colocacidn de la jardinera. Una
vez acreditado dicho extremo, y en virtud del principio de responsabilidad objetiva
que rige en materia de responsabilidad patrimonial administrativa, la carga de la
prueba se desplaza hacia la Administracién que debe probar las causas de
exoneracion como puedan ser la culpa exclusiva de Ja victima o la concurrencia de
fuerza mayor.

Pues bien, en este caso han quedado acreditados los hechos consistentes en que
el accidentese produce debido a la falta desefializacién y estar mal colocada la
jardinera en la calzada con lo cual constituye obstaculo imprevisto para los
conductores que al girar y entrar en la calle se encuentra asu derecha con la
jardinera. Es suficiente con observar las fotograflas que obran en el expediente
administrativo y con el atestado de la policia local para comprobar 1a situacion de
riesgo que se credpor la administracion demandada al situar en la calzada una
jardinera con escasa visibilidad. Por lo tanto la administracion deberia garantizar la
seguridad del trafico de vehiculos y que esta se desarrolle sin riesgo. La
administracién credun riesgo que tuve consecuencia para el vehfculo de la
demandante por lo que el Ayuntamiento debe asumir las consecuencia de los
dafios producidos.

Vista la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién queda por
fifar el importe de la indemnizacién. La parte actora reclama 670,18 €, quedando
correctamente acreditados con la documental aportada con el escrito de demanda,
por lo que procede acoger la pretension indemnizatoria del actor, que debe
procederse a su actualizacién aplicando los intereses de demora desde la fecha de
presentacion de la reclamacion administrativa.

En consecuencia, cumple ja estimacién del presente recurso contencioso
egistativo.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art, 139 de la LJCA, en la

redaccién dada por la ley 37/2011 de medidas de agilizacion procesal procede la
condena en costas hasta el limite de 300 €, por todos los conceptos.

FALLO




agentes de la policla local que acudieron al lugar e hicieron constar tales
circunstancias en el correspondiente atestado, estando ocupado el lado izquierdo
por coches debidamente aparcados. Como consecuencia del accidente el vehiculo
propiedad de la recurrente sufrié dafios cuya reparacion asciende a Ja suma de
870,18 €.

La Administracién demandada se remite a los informes jurfdicos que obran
expediente administrativo, afirmando que fa tramitacién del expediente se ajusta a
la legalidad, considerando que no procede estimar la responsabilidad patrimonial
reclamada.

SEGUNDO.- El art. 139 de la L 3011992, de 26 Nov., de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, reconoce el
derecho de los particulares a ser indemnizados por la Administracidn Plblica
correspondiente por toda lesién sufrida en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion fuera consecuencia de!
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, fo que ya venla previsto
con anterioridad en similares términos por la LEF de 16 Dic,. 1054, el art. 40 de Ia
LRJAE, Texto Refundido de 26 Jul. 1957, y esta recogido igualmente en el art.
106.2 de la Constitucion. Al interpretar dichas normas, el TS --entre otras, S8 5 Dic.
1988, 12 Feb., 21 y 22 Mar. y O May. 1991, o 2 Feb. v 27 Nov. 1983--, ha
establecido que para exigir responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los
servicios plblicos es necesario que concurrieran los siguientes requisitos o
presupuestos: 1. hecho imputable a la Administracion; 2. lesién o perjuicio
antijurldico efectivo, econémicamente evaluable e individualizado en relacion a una
persona o grupo de personas; 3, relacién de causalidad entre hecho y perjuicio; y 4.
gue no concurra fuerza mayor u oira causa de exciusion de la responsabilidad, O,
como seifiala el mismo Alto Tribunal en sus S8 14 Jul. y 15 Dic. 1986, 29 May. 1987,
17 Feb. o 14 Sep. 1989, para que nazca dicha responsabilidad era necesaria una
actividad administrativa(por accién u omisién --material o juridica--), un resultado
dafioso no justificado y relacion de causa a efecto entre aquélla y ésta,
incumbiendo su prueba al que reclama: a la vez que es imputable a la
Administracion la carga referente a la existencia de la fuerza mayor cuando se
alegue como causa de exoneracion. En resumidas cuentas, fa Doctrina del TS es
Clara respecio a que la procedencia del reconocimients de un derscho a la
indemnizacion ha de ser imputable a la Administracién por concurtir en el supuesto
controvertido los requisitos determinantes, al amparo del art. 108.2 de la CE vya
indicado, y ello porque ia responsabilidad objetiva que ese precepto establece
aparece fundada en el concepto técnico de lesion, entendido como un dafio o
perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tenga el deber de soportarlo, pero si
existe ese deber juridico, decae la obligacién por parte de la Administracién de
indemnizar (SS 28 May. 1988, 8 Feb. 1991, 2 Nov. 1993 y 18 Abr. 1895, entre
otras).




ANTECEDENTES DE HECHO

. '
PRIMERO.- Con fecha 19 de marzo de 2015 se presenté en este Juzgado
demanda interpuesta por el letrado don E3EEmemcnmiEreit. cuyo contenido
se da aqui por reproducido en evitacién de repeticiones innecesarias por la que se
recurre la resolucién administrativa referida y en la que, después de alegar los
hechos y fundamentos de Deiéochd ‘que estimaba pertinentes se terminaba
suplicando que, previos los tramites legales oportunos, se dictara sentencia por la
que, estimando la demanda, se declaTe contraria a derecho la resoluciéon que se
impugna, dejandola sin efecto y se realicen los demés pronunciamientos contenidos
en el suplico de la demanda en los términos que constan en el mismo.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a ia narte
demandada, se reclamé el expediente administrativo, sefialandose para la
celebracion de la vista el dia 3 de febrero de 20186, para lo que fueron citadas las
partes. Recibido el expediente administrativo, se confirié traslado z |a parte actora a -
fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la
vista.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados, tuvo Jugar la celebracidn de Ia vista en la
que la parte recurrente se ratificé en su demanda. Concedida la palabra a la parte
demandada ésta hizo las alegaciones que estimé oporiunas, y que se dan aqui por
reproducidas, solicitando la desestimacion de la demanda, oponiéndose a ja misma
en los términos que constan en las actuaciones. Formuladas las respectivas
conclusiones, se dio por terminado el acto, quedando concluscs los autos y
trayéndose a ia vista para sentencia. Fijada la cuantla del recurso en 670,18 €,

CUARTO.- En la sustanciacion de este procedimiento, se han observado los
términos, trémites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye e objeto del presente recurso jurisdiccional la
desestimacion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada con
fecha 27 de octubre de 2014.

La parte demandante alega que sobre las 11:10 horas del dia 4 de agosto de 2014
circulaba el vehiculo propiedad de la recurrente por la calle feria de el Viso del
Alcor, cuando alincorporase a su derecha a la calle Sevilla, colisiona con su
lateralderecho con una jardinera colocada indebidamente Ia calzada, sin
sefializacion de clase alguna, en el lado derecho como comprobaron incluso fos




JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 9 DE SEVILLA
C/VERMONDO RESTA S/N EDIFICIO VIAPOL

12 PLANTA s

Tel.: 955.510.076/955.510.074 Fax: 955043042

N.LG.: 4109145020150002379

Procedimiento: Procedimiento abrev1ad 1?2/ 2015 Negociado: 6
Recurrente: KR e R

Letrado:

Procurador; S g L e R S L

Demandado/os: AY UNTAMIENTO DE EL V[SO D[IL ALCOR
Representante: DIPUTACION PROVINCIAL DE SEVILLA

Letrades: DIPUTACION FROVINCIAL DE SEVILLA

Acto recurrido: Desestimacién de la reclamacion patrimonial efectuada el dia 27 de
actubre de 2014 por el Ayuntamiento de El Viso del Alcor

3 Seies- Letrado/a de la Admlmstlac:én de Justicta del
J UZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 9 DE SEVILLA.,

Doy fe de que en el recurso contencioso - administrative niimero  172/2015, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTENCIAN® 29/2016

Sevilla, a cuatro de febrero de 2016

En nombre de S.M. El Rey, el Sr. D. ErpsmivesiiSsamdamias, Magistrado-Juez
del Juzgado de o Contencioso-Administrativo n° 9 de Sevilla, hablendo visto en
primera instancia los presentes autos de recurso contenclosouadmimstratwo n" PA
17212015, seguidos a instancias de doﬁa RN

representada por la F’rocuradora doﬁ ped oI LT T T defendrda por
el letrado don EiaEs v contra el Ayuntamiento del Viso del Alcor,
representada y defendtda por el ietrado de los servicios juridicos de la Diputacion
de Sevilla contra la desestimacion de la reclamacion de responsabilidad patnmomal
formulada con fecha 27 de octubre de 2014.
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JUZGADOQ DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° § DE SEVILLA
C/VERMONDO RESTA S/N EDIFICIO VIAPOL
1* PLANTA \ L 7. g B el
Tel.: 955,510 U75/9b5 510.074 Fax: 955043042 £ Viso del Aloor, 5

N.LG.. 41091456020150002379 /@%\\

Procedimiento: Procedlmlento abrevmdo 172/2015 Negoce ﬁdq@G z)
Recurrente; ¥ e g ey

Letrado:
Procurador: SRz S R—,
Demandado/os AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR
Representante: DIPUTACION PROVINCIAL DE SEVILLA
Letrados: DIPUTACION PROVINCIAL DE SEVILLA

Acto recurride: Desestimacion de la reclamacion patrimonial efectuada el dia 27 de octubre
de 2014 por el Ayuntamiento de El Viso del Alcor

Por haberlo asi acordado en el procedimiento de veferencia, dirijo el presente, al que se
adjunta testimonio de la sentencia recalda en el mismo asi como el expediente administrativo
que, en su dia, fue remitido a este Juzgado por ese organismo, con el fin de que SE PROCEDA
A LA EJECUCION DE LA CITADA SENTENCIA que es firme, practicando lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo, ﬁ?musmo de conformidad.con o
establecido en el artfculo 104 de ia Ley rcguladora .de la Jurisdiceién Contencioso--
Administrativa, se interesa de ese organismo, en ¢l plazo d¢' DIEZ DEAS desde la recepcién del
presente, el oportuno acuse de recibo e indicacidn del 61gano 1cfponsabic del cumpiimiento del

fallo, ST

,f / /

En SEVILLA, 3 ocho de febrero de dos mil d’féciséisf

AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR

“En relaciin o Ios dutos de conicter perscil, sobre S confih xl y g iy fider @ « it por conlqnler media @ p.-om-‘amimm. deberdn ser tatador
exclurfvamente para fos fines proplas iz la Adninis tractdn dr Jusicla rrx Le; (J:xduim 1588 e f.i' dedictenmibre, e pm.remdu s dhatas efp cardicter Xrsoikaf”,
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i‘r'ELfG%i‘éj:‘:‘zﬁ REGISTRADD dov rieeis
oo JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.
& EiVisodabionn g, o, L8l l

L Secralaiytl

C/Vermondo Resta s/n, Edfficio Viapol Portal B Planta ﬁaf '
N.LG,: 43109145020150000073 i :
Procedimiento: Procedimisnto ordinario 13/2018. Negooiado:-1 _
Racurrents; B e -3 St
Letrado: A8 3 eivimiy :
Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE BL VISO DEL ALCOR

Representante; DIPUTACION PROVINGIAL DR SEVILLA

Acto recurride; Resclucion n® 1936/2014 de fecha 9/10/2014, dictada en et
expedianie de Proteccitn Urbanistics en Poligono 3 Parcela 38,

R e O e LY Bk A P

(BT Aymiemienode
SENTENCIA n°490 | EtViso rigileat (Do ]
1T . . 'i
i‘ 2% OiC 0% ;?j
. H j_ R ii L‘:E?";_;' - : B
En Sevilla a 1 de Diclembre de 2015 5 2,- 3

!

i '

Vistos por DP Isebel Cestillo Gonzélez, Magistrada/ludz dea
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 6 de Sevilla, los
presentc autos de JUICIO ORDINARIO registrados con el nimero
11/15, promovido por Inversiones Alcovi 5.1., asistida de Ia letrada
Sra. SR EEREEEe, cantra (a2 resolucldn n? 193572014 dictada
por el Ayuntamiento de El Viso del Alcor por la que se desestima el
recurso de reposicidn interptiesto contra la resolucién no /873/2014.

T

La cuantia del recurso se fiid en indeterminada,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Defcmbesce st  asistida de ls letrada Sra.
, 5& inferpone recurso contencioso administrativo
contra ia resolucion n® 1935/2014 dictada por ! Ayuntamiento de EBi
Viso del Alcor por la que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion ne 873/2014,

byt oy et e ey
e S S e s AT

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso se acordd sustanciario por
fas normas del procedimiento ordinario v, reclamdandose el gxpediente
administrativo, se  dio traslado a ia parie actora gquien formuld
demanda en la qus solicita se dicte sentencla conforme al suplico de
sit demanda.

TERCERO.- Por el lLetrado de fa Administracién demandada, se
preseite en plazo escrito de contestacion a la demanda, an el que
tras alegar lo que tuve por conveniente, interesa se declare ajustada
& derecho la actuacidn de la Administracién demandada.

— [
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CUARTOQ.- Recibido el pleito a prueha se desarrollo el petiodo
probatorio con el resultado que obra en autos, v tras el tramite de
conclusionas, se declararon las actuaciones conclusas guedando en
pader de 5,58 para dictar Sentencia,

QUINTO.-~ En la tramitacién del presente procedimiento se ha
observado las prascripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO,- El presente recurso contenciose administrative se
interpone contra la resolucidn no 1935/2014 dictada por el
Ayuntamiento de El Viso del Alcor por {a que se desestima el recurso
de reposicion interpuesto conira la resolucién n¢ 87372014,

Alega ia actora en apoyo de su pretensidn que pese a gue se ha
cumplido con la abligacion de reponer la realidad fisica alterada, v
hallarse el terreno libre en su total superficie de cualquler tipo de
residuos de demolicidn u otras residuos detaliados por el Ssprona se
ha dictado la resoiucion objeto de este requrso, gue por elio considera
ne ajustada a derecho. Asi mismo, afiade que las placas de
fibrocemento fotografiadas no han sido lacalizadas en la fincg, v gue
entre los 750 m3 de materiales entregados a la empresa “La Jarilia”
se encuentran los materislas especificados en ias paginas 3 vy 4 del
informe emitldo por IGR.

Por el Letrado de la Administracidn demandada, se presenta en plazo
ascrito de coniestacion a la demanda, en el tras alegar que [a
resofucion es gjustada a derecho, interesa se dicte sentencia que
desestime el recurso.

SEGUNDO.- A 13 vista del exp adm consta denuncia del Seprona de
fecha 23/01/13 en fa que se hace constar que en la parcela propiedad
de la actora hay movimientos de tierras consistentes en extraccién de
matertal, Que la acumulacion de residuos en ia zong llevan derta
simetiia, astando los montones alineados y en los que se pueden ver
que la ‘tierrd vegetal no estd mezclada con los residuos de
construccion, por lo que los denunciantes creen que se estd haclendo
un acoplo de material para hacer un reilenc en 1a zona mas baja de la
finca que es donde se acumula el material, descartande que los
vertidos sean ocasionales v no premeditados. S& ha observado gque
en la finca hay también otros residuos como partes de vehiculos
{paragolpes, faros), ruedas, envases de acelte con derramas, uralita
fracclonada, plasticos (PVC, pldstico de embalar, tubos de riego),
envases de fitosanitarios etc... Todos estog residuos mezclados con

.,_*2,/3**%
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- los de demolicién. A la denuncia de adjunta fotografias en la que se
observan detalles del movimiento de tierra, residuos acumulados y
mezclados (garrafa de aceite con derrame mezclado con escombros,
plésticos, partes de vehiculos -paragolpes y neumatico-, uralita.

Es- daclr- nes. encontramos. con.. a. denungla. levantada por la fuerza _
actuante y de la que resultan los hechos anteriormente descritos, vy
de las que hay constatacion fotografica, por lo que es evidente que es
ajustada & derecho la resolucidn n® 2186/13 en la que se acuerds.
ordenar a la actora el cese Inmediato del vertido y de la explanacion,
asi como la incoacidon del expediente de proteccién de la legalidad
urbanistica y expediente sancionador, al traer causa eh los hechos
constatados por Agentes del Seprona.

La entidad actora, tras serle notificada la resolucién no 2166/13 se
limita a negar la autoria de los hechos, sin aportar prueba alguna, y
sin que niegue la realidad de los hechos. Antes al contrario afirma
aue ha cumplido la medida de cese de los vertidos y explanacion Y
gue ha comenzado a realizar [as gestiones oportunas para proceder a
la retirada de los vertidos.

En facha 31/01/14 se acuerda requerir @ Ja entidad actora para que
en el plazo de dos meses proceda a la reposicion del terrenc @ su
estado natural anterior, con retirada de los vertidos realizados y su
puesta a disposicién de un gestor de residuos vy restauracion de la
cublerta vegetal, aportando fotografias de la finca que evidencien con
suficiente claridad |a restauracién del terreno a su estado natural asi
como ia documentacion acreditativa de haberse puesto {08 verlidos a
disposicién del gestor de residuos que corresponda segiin ia
naturaleza de los materiales retirados,

Por escrito de fecha de entrada 01/04/14 la entidad actora pone en
conacimiento de la Administracidn demandada que ha cumplido con
ia obligacién de reponer la realidad flsica alterads, y que ha procedido
a la limpieza de la misma, y que en el proceso de limpieza v
transporte de los materlales ha cumplido las exigencias legales,
adjuntando la documental que estimd ajustada a su derecho, entre
ellas, primero, certificads final de recepeldn y correcta gestion de
RCD relativa a 750 m3 de escombros de fecha 26/03/14; segundo,
certificade de depbsite de Herras limpias sin estar contaminadas por
escombros, plasticos u oro material catalogado como residuo de
fecha 27/03/14: slbardn de recogida de 18 neumaticos; ast como
informe emitido por la entidad IGR en el que se hace constar que en
fecha 17/02/14 de los materfales analizados en fa finca ningung de
elios tiene contenido en amianto, y que tanio los restos de tietra
como ge escombios presentes no tienen amianto,



ot

.1'."/'12 2015 10:32 FAY 954556031 SERY.JURIDICO PROVINCIAL I 0605/0006

L%

A la vista de la documentacién aportada por la parte actora cabe
conclult como probado que la empresa cumplié con fa obligacién de
reponer el terreno a su estado natural anterior v que ademas elio lo
acreditd de la forma aue en su diz ie fue requerida (mediante Ia
aportacién de fotografias); queda también probado que la empresa
retiré y puso a disposicién del gestor de residuos correspondiente ios
neumaticos y resto de residuos que se observaron salvo el
fibrocemento. En efeclo, del certificado final de recepcion vy corrects
gestion de RCD de fecha 26/03/14 resulta que se retiraron 750 m3 de
escomtbros entre los que habla casguetes, ladrifos, azuiejos,
hormigon, pldstico, matlera, metales .... todo mezclado, segdn resulta
de la testifical del Sr. REEesgmEem. s/ como de la testifical del
representante de la entidad Gl et que manifestd que
se retiraron escombros mixtos (hormigdn, ladrillo, pléstico,
madera....) y que se separaron en loa planta de reciclaje. Coma se ha
dicho en cuanto al fibrocemento, se constatd su presencia por parte
de los Agentes de Seprong, v sl bien es cierto, se ha probado por ia
parte actora que ya no se encuentra fibrocemento en al finca, no lo es
menos que no s& ha probado que se hava puesto a disposicién del
gestor de residuos cotrespondiente, v sin que se haya probado que
dicho residuo havya sido robado (en la denuncia aportada se habla de
robo de malla metdlica nada més).

En definitiva y en base a lo expuesto, es sjustada a derecho la
incoacion del expediente, al haber constatado los hechos los Agentes
del Seprona; y en cuanio @ la concrefa resoiucion objetc de esie
recurso procede la estimacion parclal delf recurso en ef sentido de que
la misma no es ajustada a derecho en o que a los apartados 10 y 20
se refiere, ya queé coino se ha dicho con fecha 01/04/14 la empress
probd la reposicién de la realidad fisica det terreno v en la forma en
que se dia fue requerida, mediante fotoarafias; asi como la puesta a
disposicién del gestor correspondientes de todos los residuos
fotografiados en su dia por los Agentes del Seprona, salvo las placas

de fibrocemento.

TERCERQ,- Conforme al tenor del articulo 139 LICA en la redaccién
dada pot ia Ley 37/20L1 de 10 de Octubre de medidas de agifizacién
procesal, cada parte abonard las costas causadas a su Instancla v las
comunes por mitad,

FALLG

Que estimando parcialmente el  recurso  contencioso-
administrativo interpuesto contra la resolucion n® 1935/2014 dictada
por el Ayuntamienio de El Viso del Aicor por la que se desestima el
recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucion n® 873/2014,

T -
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debo anular y anulo parcialmente fa misma en el sentido de que sdlo
procede reguerir a la entidad actora a fin de que en plazo de dos
meses justifique la entrega a un gestor autorizado de las placas de
fibrocemento fraccionadas.

Tado ello sin hacer especial imposicion de costas,

Notifiquese la presente a las partes haciéndoles saber que
contra la misma pueden intarponer recurso de apelacidn en el plazo
de quince dlas, ante este Juzgado y para ante fa Sala de lo
Contencloso Administrativa del Tribunal . Superior de Justicia de
Andalucia, con sede en Sevilla,

Para la admision de! recurso deberd acreditarse fa constitucion
de depésito en cuantfa de 50 euros, debiendo ingresario en la cuenta
de este Juzgado de SANTANDER n© 4129000085001115 debiendo
indicar en el apartado “concepto” del documento de ingreso que se
srats de un recurse de apelacién, seguido del cddioo “22% de

4 L, A=t s

conformidad con lo establecido en la Disposicibn  Adicional
Decimoquinta de la L.O. 6/1985 del Poder Judicial, selvo concurrencia
de los supuestos de exclusién previstos en la misma (Ministerio
Fiscal, Estado, Comunidades Auténomas, Entidades Locales vy
organismos auténomos dependienies de todos ellos) o benefictarios
de asistencia juridica gratuita.

Asl por esta mi sentencis, lo acuerdo, mando y firmo. /

E./




