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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 11 DE
SEVILLA

C/ VERMONDO RESTA S/N, 6" PLANTA

Tel.: 955926504  Fax: 955926508

N.1.G.: 4109145020130002055
Procedzmlento Procedlmxento mdmauo 147/2013. Negociado: 1

Recurrenie: FNamy

Lelrade:

Procurador: MESRRITRERSy y SPREY D

Denandadolos; M’UW,\MIENTO DX EL VISO DEL ALCOR GENCIA-REGI
Representante: SR/A LETRADO/A EXCMA, DIPUTACION PE SEVILEA WSkt Tl /|

Letragos: SRAA LETRADO/A EXCMA, NPUTACION DE SEVILLA
Procuradores:

Codemandadofs:

Letrados;

Provuradores:

Acte reourtido: DECRETO DE FECHA 22-11-12

Vlsr‘ del Alpe

ILTMO. SR.:

Por haberlo as{.acordado en el recurso arriba resefiado, y para su debida constancia y
efectos, dirijo a V.I el presente adjuntando copia de sentencia TSJIA y testimonio de la
sentencia firme recaida en el mismo, asi como ¢ expediente administrativo que en su dia fue
remitido a este Juzgado por ese organismo. Se interesa que, en el plazo de DIEZ DIAS desde Ia
recepeion del presente, se libre a este Juzgado el preceptivo acuse de recibo,

En SEVILLA, a cuatro de septiembre de dos mil quince.
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AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR A




JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 11 DE

SEVILLA
C/ VERMONDO RESTA S/N, 6* PLANTA
Tel.: 955926504  Fax: 955926508

N.LG.: 4109145020130002055
Piocedimlento Plocedlmento ordmauo 147/2013. Negociado: 1

Recurrente: 5 0 v e

Procuradorn WEARIATN .

Demandadofos: AVUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR
Representante; SRAA LETRADC/A EXCMA, DEPUTACION DE SEVILLA
Lelrados: SIVA LETRADGIA EXCMA, DIPUTACION DE SEVILLA

Aclo recurrido; DECRETO DE FECILA 22-11-12

2om = - H —-.- e

$3ITSn =N i ;- Secretario del JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO ADNHNISTRATWO N° II DE SEVILLA

Doy fe de que en el recurso contencioso - administrativo nimero 147/2013, se ha
dictado Sentencia del signiente contenido literal:

SENTENCTIARDR® 17/2015

En la ciudad de Sevilla, a 29 de ENERO de dos mil QUINCE.

Vigtas por mi, D*. M., del

Maglstrado Juez EN COMISION DE SERVICIOS de REFUERZO para este
Juzgado de lo Contenciocso- adminigtrative nim, ONCE de Sevilla,
las presentes actuaciones de Procedimiento Ordinaric sobre
URBRANTSMC Y ORDENACION DRI, TERRITORIO, seguidas con el nGm,
147/13-1e iniciadas en virtud de escrito de interposicidn de
Recurso Contencioso administrativo vy posterlor demanda

R

formulada por el Procurador d°. M°. 2
en nombre v representacidén de D. Mww Y ASEpEmgs,
iR, L, contra el EL AYUNTAMIENTO DEL VISO DEL
ALCOR representado y asistido por el Letradc de la Diputacidn
de Sevilla, alcta en nombre del Rey la presente, con

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.~ En el presente Recurso jurisdiccional sobre
URBANTSMO Y ORDENACION DEL TERRITORIO que se sustancia por las
reglas del Procedimiento Ordinario con el nam. 147/13 -1, 1la

representacién procesal de D. GBS ON-CTEERN el
eeslemn formalizd, luege de presentar escrito de 1nterpos:1.01én




y de remitirse el expediente administrativo, demanda frente a
la Resolucidn 23FEpew3 del Ayuntamiento de E1 viso del Alcor,
dentro del expediente “Proteccidn de la legalidad urbanistica.
Poligono 7. parcela 24", por 1la que se desestiman lag
alegacicnes presentadas, en forma de Recurso de Repodicidn
frente al Decreto de fecha 22/11/12 de 1ia Delegacidn de
Urbanismo, y decide continuar el procedimiento de protecaisdn
de la legalidad urbanistica y restablecimiente del orden
Juridico perturbado, mediante la reposicién de 1la realidad
fisica alterada y advirtiendo de 1las obligaciones y sanciones
que le pudieran corresponder; y en la que tras alegar los
hechos y fundamentos Jjuridicos que estimaba aplicables,
terminaba suplicando que se dicte sentencia- por la que “se
decrete la nulidad del Decreto de 22/11/12 y su ratificacidn
por via de recursc”. ;

SEGUNDO.- Por la Administracidn demandada se contestd la
demanda oponiéndose a la misma, tras lo cuidl se £i86 1la
cuantia del presente recurso en indeterminada Yy se recibid el
pleito a prueba, habiéndose practicado las pruebas admitidas
propuestas por las partes con el resultado gque figura en las
actuaciones. Declardndose sequidamente concluso el
procedimiento para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del procedimiento se han
observado las prescripciones legales, salve el plazo para
dictar sentencia por el cimulo de trabajo que pesa sobre esgte
Juzgador.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.-Es objeto de la presente r
promovida por D. SEEmRT : i i .
Resolucidén 233/2013 del Ayuntamiento de El viso del Alcor,
dentro del expediente “Proteccidn de la legalidad urbanistica.
Poligono 7. Parcela 247, por la que se desestiman las
alegaciones presentadas, en forma de Recursc de Reposicién
frente al Decreto de fecha 22/11/12 de la Delegacién de
Urbanismo, y decide continuar el procedimiento de proteccidén
de la legalidad urbanistica y restablecimiento del orden
juridico perturbado, mediante la reposicidn de la realidad
fisica alterada y advirtiendo de las obligaciones y sancionesg
que le pudieran corresponder,

SEGUNDO, ~El actor solicita en el suplico de su demanda se
decrete la nulidad del Decreto de 22/11/12 v su ratificacisén
por via de recurso, alegando los siguientes motivos:




.Infraccidn en la tramitacidn del expediente
administrativo por carecer la notificacidn realizada de la
transcripcién de los informes que decian haber servido de
sustento a la decisidn administrativa ni adjuntarse como parte
integrante de la propia resolucidn,

.Falta de motivacién.

.Desproporcién de la medida adoptada. Cbras legalizables
e improcedencia de la orden de demolicidn.

La parte demandada se opone a la demanda, alegando gue se
considera ajustada a derecho por 1o gque interesa la

convalidacidn de la misma.

SERCERO .- Entiende la actora gque dada la fecha de
publicacidén de las NNSS de El Viso del Alcor aprobadas el
2/11/1999, sus determinaciones han de interpretarse y
aplicarse en virtud de lo expresamente regulado por la
posterior LOUA y sus normas de aplicacidén transitoria. Y que
ninguna de estas normas permitian la clagificacidn dada al
suelo sinoc la condicidn de Suelo no urbanizable de cardcter
natural o rural que prevé el art. 46 L7/2002 y aplicacidn del
art. 6 TRLA aprobada por Decreto legislativo 1/2001, de 20 de
julioc., Baséndose para ello en Informe pericial que aporta.

Del TInforme del Arguitectc Municipal y de su declaracidn
testifical -en la que ratifica los mismos se desprende que ia
parcela objeto de este procedimiento esté calificada como
Suelo No urhanizable de Especial proteccién, al estar
enclavada en la zona dencminada La Vega ({(art. 82 NNS8S).
Siendo que las obras se realizaron sin Proyecto de Actuacidn,
previo a la licencia de edificacidn. Aclarando que las Noxmas
vigentes son las NNSE del afio 1999, que aun cuando se estén
adaptando a la LOUA, aln con se ha instrumentalizado. Aclard
que la calificacidn del suelo, es Zona Vega, estando
protegido el Suelo, el Paigsaje y las Aguasg. Y en cuanto a lo
construido, manifestd que el 31/07/12, la construceidén y los
medios con gque se comstruian en principio pensé que- pudiera
tratarse - de una nave, pero gue en las sucesivas visitas
comprobaron que por el mobiliaric, las instalaciones,- los
acabados, se 1le iba a dar un uso de vivienda ¢ recreo,
Dedujeron que se habia hecho la estructura con gistenas
constructivos propios de naves, para hacerlo en el menor
tiempo posible. Peroc entendid que estaba preparada para
particiones intericres y hacer una vivienda o© algoe muy
parecido (uso recreativo} pero en ningln casc para uso
agricola, dade que incluso tiene poxche {con frigorifico,
bicicleta infantil). Explicdé las £fotos que constan en las
acktuaciones (152-166 y ss, folio 87, folic 116), wostradas,
en las sucesivas inspecciones le hicieron pensar por lo que
encontraron que se vefiere a una vivienda.

Resultando, las conclusiones técnicas de los informss




emitido por el Arquitecto Municipal, ratificado y aclarado,
mas convincentes y razonado que las que ofrece el perito de
parte que wmanifiesta que entiende que es de uso agricola
porque se lo dijo el actor y que realizd el examen desde lo
que se observaba en una ventana. Siendo ademi&s que cuangdo
realiz6 el Informe y la inspeccién, estaba ya precintado. Y
en el mismo sentido en lo que respecta a la valoracidn de las
obras que consta en Informe de 14/01/13 (folio 211}, por
encontrar apoyo en los dates gue constan en el expediente y
por la mayor objetividad en su contenido.

También aclard que si bien la legislacién anterior no
hacia la distincidn de especial proteccidn, pero si el art.
83 y 84 que dice que estdn protegidos en la Vega, todas las
aguas. Que no hay ninguna expleotacidén agricola ni ganadera en
la zona. ’

Por todo lo cual, dade gue la zona de Vega cuenta con su
propia ordenacidn en el art 83 y teniendo en cuenta que la
actora noc ha solicitado licencia, y gue incluse aun cuando la
pidiera en virtud de la proteccién, seria denegada, la actora
no ha acreditado sus pretensiones.

Y por tanto las NNSS del Viso del Alcor, que esg el
planeamiento vigente, se aplica en virtud de lo previsto en
ia DTPrimera LOUA donde se dispone la aplicacién integra,
cualquiera que sea el instrumento de planeamiento que esté en
vigor y sin perjuiclo de la continuacién de su vigencia,
hasta su revisidn.

En cuantc a los defectos procedimentales alegados por
falta de audiencia, por falta de motivacidn e indefensidn por
tal causa, consta en el expediente adwministrativo, los
traslados correspondientes de las Resocluciones, con plazc de
audiencia y de alegaciones, Teniendo en cuenta que ge
encontraba a su disposicién todo el expediente, donde constan
la totalidad de informes que reclama ahora, y constando que
en fecha 21/09/12 presentd alegacicnes, y se le dio respuesta
por Decreto de 22/11/12 y que presentd el correspondiente
recurso y se le dio respuesta que detalla los Informes de
11/01/13 gdel Arguitecto Municipal v de 30/01/13 ge 1la
Secretaria Genexal. Siendo suficiente la nmotivacién dada vy

acorde con la exigencia del art. 54 L30/92.

Debiendo rechazarse igualmente la falta de
proporegionalidad alegada en cuanto no cabe otra medida que la
demolicidn en este supuesto, atendiendo a obras ejecutadas
sin licencia en suelo no urbanizable y de especial

proteccidn.
En conclusién, y conforme a lo expuesto, procede la

integra desestimacidén de la demanda.

CUARTO.- Con arregle a lo establecido c¢on caracter




general en el articule 139 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccilidn Contenciocso-administrativa, procede condenar a la

actora al pago de las costas del procedimiento.

Vistos los preceptos citados y los demdas de general y
pertinente aplicacidn

FALLO

Que DESESTIMO el Recurso Conten01oso admlnlstratlvo
interpuesto por el Procurador d°. 3¢ = formecs e =TI
en nombre y representacidén de D, £ RIS R
2 A, frente a la actuacién admlnlstratlva anterlormente
referenciada que Y se CONFIRMAN las Raescoluciones impugnadas,
por ger conforme con el Ordenamiento Juridico. Con expresa
condana en costas z la actora.

Al notificar esta Sentencia a las partes higase gaber que
noe =s firme y que contra ella cabe intnrpcn recurso de

o+

apelacién ante este Juzgado en el plazo de quince dias para su
decisién por la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJA

con sede en Sevilla,

Una vez adquiera firmeza la presente Resclucidn se
devolverd el expediente administrative al Organc de
procedencia c¢on certificacién de lo resuelto para su
conocimiento v efectos.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en la
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA DE PUBLICACION,- Leida y publicada el dia
treinta de enero de dos mil quince fue la anterior Sentencia
por la Ilma. Magistrado-Juez gue la dictd, estando celebrando

audiencia pOblica en el dia de la fecha. Doy fe.

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el or iginal a que me remito. Y
para que asi conste, libro el presente en SEVILLA, a 04- 09 201 S
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PSR- ONGRETRE: Secretario de la Seccién Segunda de la Sala de Io
Cantencfoso Admm;stratwo en Sevilla del Tribunal Superior de Justlcia de Andalucta,

CERTIFICO: Que en el vecurso de que se hiard expresidn se ha dictade por In Saly
In sigulente.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
. SEVILLA SECCION 20

‘ Apelacién n° 276 de 2015,

Juzgado Contencioso-ndministrativo n® 11 de Sevilla
Pto. Ordinario n® 147/2013

SENTENCIA

IHmos, Srs,

P e A AN T AR NN b PR s R b i

En Ia Ciudad de Sevilla a 10 de julic de 2015.
La Seccion 2° de la Sala de fo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicta de Andalucia, con sede en Sevilla, ha visto el recurso de apelacién deducido

contra ia Sentencia dictada en el proceso ariba indicado, interpuesto por don’s

AEBERR v la entidad 5%

‘B3R v defendida por Letrado, siendo parte el Ayuntamiento de El Viso del Aleor,

representado y defendido por el Sr. Letrado de los Servicios Jurldicos de Ia Diputacién
de Sevilla. Es ponencia del Iltmo. Sr. Don AEEnss

parecer de la Seccién,




ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 29 de enero de 2015, la Sra. Magistrado Juez en comisién de

- servicios de refuerzo del Juzgade de lo Contencioso Administrativo mimero ONCE de Sevilla
dictd Senfencia en ¢l indicado proceso, desestimatoria del recurso deducido contra la decisidn
“adniinistrativa de continvar el procedimiento de proteccidn de legalidad urbanistica y

restauracidn del orden juridico perturbado, Mediante la reposicitn de la realidad fisica alterada,

SEGUNPO.- Contra la misma se presentd en tiempo y forma recurso do apelacién por

los actores, habiendo las partes expuesto sus alegaciones, que quedan unidas.
TERCERO.- No se ha abierto la fase probatoria en esta instancia,

CUARTO.- Sefialado dia para votacién y faillo, tuvo éste lugar con arreglo a lo que a

continbiacién se expresa,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Lz mera lectura del tercerc de los fundamentes jurfdicos de la Sentencia
combatida ifustra acerca de Ja secuencia de los hechos que motivan la reaccidn administrativa. Se
trata de un suelo no urbanizable de especial proteecion realizdndose las obras sin proyecio de
actuacibn ni licencia ni autorizacién alguna, El perito municipal llega a afirmar que en un
principio pensé se trataba de la construceién de una nave, pero que luego fue advirtiendo la
existencia de mobiliario propic de una vivienda. Es inadmidibie que en ia apelacién se invoque
faita de mofivacion suficiente de a resolucidn adwinistrativa. Hay situaciones que no Ia
requieren y es ésta una de ellas, BEs igualimente rechazable la alegacién de defectos
procedimentales que en modo alguno han limitado el despligue en plenitud del derecho de
defensa y contradiccién y, en la medida en que la Administracidn debe velar por Ia obseivancia
del orden urbanistico, la medida constituye el 1dgico cumplimiento de su obligacidn sin que

pucda sonmeterse a principio de proporcionalidad algunc.

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo. 139.1 de la Loy 29/1998 reguladora




3
de a Jurisdiccién Contencioso-administrativa procede imponer a la parte recurrente las cosias

procesales causadas, No obstante esta Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado
3 del mismo, fija en 600 euros la cantidad méxima a repercutir en concepto de honorarios de Ja
defensa de fa parte recurrida, atendiendo a tal efecio 'a las circunstancias y complejidad del

- astinto, a sk actividad procesal, y a la dedicacién requerida para su deseémpetio,
VISTOS los preceptos legales de general y pertinente aplicacién
FALLAMOS

Con estimacitn del Tecurso de apelaci6n interpuesto por don 4

entidada A contra la Sentencia dictada por la Sra, Magistrado Juez Sustituta del

Inzgado de lo Contencioso Administrativo atinero ONCE de Sevilla, a que se ha hecho
referencia, debemos confirmarla y

..... i z
de esta instancia 412 parte recurrente, con fa limitacién antes expuesta,

Héganse las anotaciones pertinentes y devuélvanse los autos y el expediente

administrative al érgano remitente para su debido cumplimiento.

As{ por esta nuestra senfencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

Lo Inserto concuerdn a I lefra con su original a que me rentito, ¥V para gre conste

extiendop la presente en Sevilla, a '




SECCION SEGUNDA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIADE ANDALUCIA CON SEDE EN SEVILLA

PRADO DE SAN SEBASTIAN $/N, EDIFICIO AUDIENCIA , PLANTA 6%, SEVILLA

N.LG.; 4109145020130002055

Procedimiento: Recurse de Apelacion-  N° 276/201S Seecidn: JR

Juzgade arigen: SUZGADO DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°11 DE SEVILLA
Procedimiento origen: Procedimicnto ordinario 147/2013
Apelanted® g
Pepreseutado por: ke R E MR o N It D
¢ selado: AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR

} -vesentado por; LDO. DELA DlPUTACm!R&.E VILLASR/A LETRADO/A EXCMA, DIPUTACION

._ 0 CONTEROSOADR
Pl EVILLA . R G OF aon M TRATLG
DILIGENCIADE CONSTANCIA Reobido tl of e

hde - 3 AGD 2%,

Doy cuanta a S.5. oy .

DEVOLVIENDO AUTOS EN RECURSO DE APELACION

En cumplimiento de lo acordado en el rollo de referencia, adjunto se devuetven los
autos originales, junto con testimonio de la resolucién dictada en esta segunda instancia y ¢l
expedientc administrativo a fin de que surta los efectos procedentes.

Qe remite este oficio por duplicado, interesando la devolucidn de un ejemplar
fechado, sellado v firmado como acuse de recibo.

En SEVILLA a veintinueve.de julio de dos mil quince .

ILMO. SR. MAGISTRADO-JUEZ DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N°11 DE SEVILLA




