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_"—&ndﬂem-a-ﬁs PaTEsterespEtor-at iratemidhnto que Heven a cabo de ios datos gue les hubleren

side revelados en el desarroilo del proceso, se estard, en todo caso, o lo dispuesto en la legislaclon de
proteccion de datps de cardcter personal, de acuerde con la previste en al arlicule 236 quingeules
pérrafo 2, de a Ley Orgénica del Poder Judicial,

ES COPIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALADE LO SOCIAL
SEVILLA

Thmoe. Sres,

DON LUIS LOZANO MORENO

DON FRANCISCO MANUEL ALVAREZ DOMINGUEZ
DONA MARIA DEL CARMEN PEREZ SIRON

En Sevilla, a cinco de abril de dos mil dieciocho,
La Sala de fo Social de Scvilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,

compuesta por Jos Titmos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DELREY
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ha dictado la siguiente

En <! recurse de suplicacion interpuesto por # contra. la
sentencia del Juzgado de lo Social nfmero Diez de los de Sevilla dictada en los autos n®

217/14; ha sido Ponente el [kmo. Sr. Don Luis Lozano Moreno, Magistrado.

TECEDE s DE, HECHO

PRIMERO.~ Segiin consta en autos, s¢ presentd demanda por el recurrente contra
¢l Ayuntamiento del Viso dal Alcor, el Instituto Nacional de la Seguridad Social y fa Tesoreria
General de la Seguridad Social, se celebrd el juicio y se dictd sentencia el dia veinticinco de

julio de 2016 por el Juzgado de referencia, en la que se desestimd la demanda.

SEGUNDQ.- En la citada sentenciz y como hechos probados se declararon los

siguientes:

PRIMBRO ~ ARttty -1 D:N.{. Ill'lm. i S
agosto de HEE; afiliado a la Seguridad Social con el num. 41/10464641/13, encuadrade en el

Régimen General vy ¢t situacién de alta, sufrid, el 2 de noviembre de 2011, accidente de trabajo,

consistente en golpe en rodilla izquierda con un dumper en movimiento, no habiendo el
trabajador demandado asistencia sanitaria hasta el diz 29 de noviembre de 2011, fecha en la que
inicié situacidn de incapacidad temporal. El parte de accidente de trabajo se cursd por el

Ayuntamiento et 16 de diciembre de 2011,
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Bl actor habia suserito con el Consistorio, el 1 de noviembre de 2011, contrato de
trabajo, eventual por circunstancias de la produccibn, para la prestacién de servicios como pedna
de obras y servicios, con duracisn prevista hasta el 30 de noviembre de 2011, fecha en Ia que ¢!
asegurado fue dado de baja en la Administracidn empleadora. Con anterioridad, ¢! 1 de
septiembre de 2011, wrabajador y Corporacién hablan firmado contrato idéntico al artterior,
también para la prestacitn de servicios como pedn de obras ¥ servicios y por duracién de un

tnes que, a su finalizacién, se prorrogs por otra mensualidad.

La cobertura de tas contingencias profesionales de fos trabajadores del Ayuntamiento

def Vise del Alcor correspondia al Instituto Nacional de la Seguridad Sociaf.

SEGUNDOQ.- El actor permanecié en situacion de incapacidad temporal desde la
indicada fecha, 29 de noviembre de 201 I, habiéndole sido reconocida, una vez agotado ef plazo
de una anvalidad, préitoga por un plazo méaxime de 180 dias, realizéndosele el 23 de mayo de
2013 nuevo reconocimiento médico, teas o cual e resobvid infclar expedients de incapacidad

permanente.

TERCERQ.- Incoado expediente admimistrativo de incapacidad permanente, en fecha
2% de mayo de 2013 se acords la demiora en fo califtcacién pot un plazo méximo de seis meses,
desde el 27 de mayo de 2013,

El actor fue examinado por el médico evaluadot, emitiéndose por el mismo, ¢l 16 de
octubre de 2013, informe de sintesis en el que Se recoge que cf asegurado padece como
deficiencias mds significativas “gomalgia izquierda, §.0sgood-Schlatter rodilla izquierda
intervenido junio {3 que le produce limitaciones osteoarticulares de miembro inferior

izquierdo, tratAndose de un proceso en curso,
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E! informe propuesta elaborado por el EVI fue de no calificacion del trabajador como

incapacitado permanente, indicéndose que Ja contingencia era enfermedad comin.

E! expediente finalizd mediante Resolucidn de ia Direccidn Provincial del INSS de
Sevilla de 6 de noviembre de 2013 que dencgé al demandante la prestacion de incapacidad
permanente por no alcanzar, las lesiones que padece, un grado suficiente de disminucién de su

capacidad laboral.

CUARTO.- Disconforme con la anterior resolucidn, el actor interpuso, €1 5 de dictembre
de 2013, reclamacién previa que fue desestimada por Acuerdo de fa Entidad Gestora de 3 de
enero de 2014.

'QUINTO.- El actor, al que no se fe conocen bajas previas al 29 de noviembre de 2011
por patalogfa afectante a rodilla tzquierda, en esa fecha inicid situaeion de incapacidad temporal
con el diagndstico de gonalgia izquierda postraumética, habiendo sido —tras el fracaso de
anteriores tratantientos de tipo farmacoldgico y fisioterapéutico- intervenido quirdrgicaments &l
17 de junio de 2013, practicAndose exeresis de calcificacién tendén rotuliano en insercion TAT
tibia izquicrda, con prescripeion posterior de rehabilitacién. quedandole como secuclas, que ya
estaban estabilizadas en noviembre de 2013, molestias al apoyar la zona de TAT que habia
quedado, fras la operacidn, mily prominente y espiculada y no era susceptible de reseccion, El
demandante sc encuentra {imitado para la realizacion de actividades que impliquen el apoyo

sobre la roditla izquierda.

TERCFERO.~ El actor recurtié en suplicacién contra tal sentencia, siendo impugnado

su recurso por ¢l Ayuntamiento demandado.

-

FUNDAMENTOS DE BERECHO

4
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UNICO.- El actor recurre en suplicacion la sentencia que desestimd su demanda en la
que reclamaba que se le declaram afecto de incapacidad permanente total para su profesion
habitual de peén albedil, derivada de accidente de trabajo, subsidiariamente de incapacidad

permanente parcia.

En su recurso formala un Umico motivo al ampare del articulo 193 ¢} de lu Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Sacial, en el que denuncia que la sentencia, desestimada su
demanda, ha infringido lo dispuesto en ef articulo 1941 b) de la Ley General de |a Seguridad
Social, o subsidiariamente de la 194.1.4} de ese mismo texto normativo. La referencia se ha de
entender realizada artfculo 137 de 12 Ley General de la Seguridad Secial TR RDLeg 1/94),

vigente & la fecha del hecho causante,

Para resolver cste motivo ha de partirse de que-el articulo 137 de la Ley General de la
Seguridad Social (Texto Refundido aprobado por Resl Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, vigente a la fecha del hecha causante), antes de su modificacién por la Ley 24/1997. de
5 de julio, que no serfa de aplicacién hesta la entrada en vigor de las disposiciones
reglamentarias previstas en el apartado 3 del mencionado articulo 137, observindose entretanto
la legislacion anterior, segin fa Disposicién Transitoria Quinta-bis de la Ley General de Ia
Seguridad Social adicicnada por la citada Ley 24/1997, preveia cuatro grados pera la invalidez
permanente en su modalidad contributiva. En todas late su carcter profesional, que resuita del
concepto del articulo 136.1 de la Ley General de la Seguridad Social, en el cual se define la
invalidez permanente como la situacién del trabajador que presente reduceiones anatémicss o
funcionales graves, susceptibles de determinacién objetiva y previsiblemente definitivas, que
disminuyen o anulan su capacidad laboral, No obstard a tal calificacién la posibilidad de
recuperacion de la capacidad laboral del invalido, si dicha posibilidad se estima médicamente

coma inciertz o 4 largo plazo,
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Partiendo de tal concepto, el grado reclamado se define en la forma siguiente: La
incapacidad permanents total para la profesién habitual es Ja que inhabilita al trabajador para
ta realizacidn de todas o las fundamentales tareas de dicha profesion, siempre que pueda
dedicarse a otra distinta {artfculo 137.4). La incapacidad permanente parcial es la que le

inhabilita en, al menes et 33% para el ejercicios de las tareas propias de esa profesion.
p ] prop p

Evidenternente, Ja valoracién de la tedrica capacidad laboral tienc que verificarse
teniendo en cuenta gue la prestacién de un trabajo o actividad debe ser realizada en condiciones
normales de habitvalidad, a los efectas de que, con un esfuerzo normal, se pueda obtener el
rendimiento que sea razonablemente exigible (STS de 22-9-89); sin que por lo tanto, sca
preciso para elto la adicion, por parte del sujeto afectado, de un sobreestuerzo que deba ser
tenido como especial (como seffalan las SSTS de 11-10-79, 21-2-81 ¢ 22-9-89), y ademds,
prestando  esc trabajo concreto, © desaroliada Ia actividad, tanto con la necesaria
profesionalidad (STS 14-2-89), como conforme a las exigencias normales de confinuidad,
dedicacion v eficacia, que son legalmente exigibles (S8TS de 7-3-90), y consecuentemente, con
desempefio de un modo continuo y de acuerdo con la jornada laboral que sea fa ordinaria en el

sector de actividad o en la empresa concreta (SSTS 16-2-89 o de 23-2-50).

En el presente supuesto, del inatacado relato fictico de ia sentencia de instancia resulta
que el actor, cuya profesién habitual es Ia de pedn albafiil, presentaba como fnica dolencia
valorable las resultantes de intetvencion quirdrgica practicada en junio de 2013 consistente en
exéresis de caleificacion del tenddh rotuliano en insercidn TAT de la tibia izquierda,
presentando  limitacién funcional solamente para la realizacién de tareas que conileven el
apoyo de la rodilla izquierda sobre superficies duras. Es evidente que con esta Unica secucla el
actor no s6lo puede seguir desempefiando cor fa debida eficacia y adecuados niveles de

rendimiento todas o tas fundamentales tareas de su profesién habitual de pedn albaiiil, sino que
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tampace se puede considerar que haya visto disminuida de forma notable s5u capacidad laboral
hasta alcanzar una pérdida de rendimiento de al menos el 33 %, lo que comporta que
desestimemos su recurso de suplicacién, confirmando la sentencia que desestimé su demanda y

declard que no estaba afecto de ninguno de los grados de incapacidad permanente reclamadas.

Vistos los preceptos citados y demss de general y pertinente aplicacion

THRY contra la sentencia dictada el 25 de julio de 2016 por el Juzgado de lo Social Namero
Diez de Sevilla, en autos seguidos a instancias del recurrente comtra el Instituto Nacional de Ja
Seguridad Social, la Tesoreria Ceneral de la Seguridad Social y el Ayuntamiento del Viso del

Alcor, sobre incapacidad permanentes, debemnos canfirmar ¥ confirmamos esa scifiencia,

Notifiquese esta sentencia 3 fas pertes ¥ al Excmo. Sr. Fiscal de este Tribunal,
advirtiéhdose que, contra ella, cabe recurso de Casacion para la unificacidn de doctring, que
podrd ser preparado dentro de fos DIEZ DIAS habiles siguientes a la notificacién de Ia misma,
mediante cscrito dirigido a esta Sala, ast como que transcurmido el término indicado, sin

Preparasse recurso, la presente sentencia serd firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de
referencia, con certificacién de esta resofucién, diligencia de su firmeza v, en su caso,

certificacion o testimonio de la posterior resolucion que recaigs.
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Unase el original de esta sentencia al libro de su razdn y una certificacion de la misma al

presente rollo, que sc archivard en esta Sala.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamas y firmamos.

PUBLICACION: En Sevillaa cinco de abril de 2018.

La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracién de Justicia, para hacer constat
gue, una vez extendida ia anterior sentencia y finmada por los Magistrados que la dictan, se
procede a la publicacidn y depdsito en la Oficina Judicial, en el dia de ia fecha; ordenéndose
su notificacién y archive y ddndose publicidad en la forma permitida u ordenada en la

Constitucion y en las Leyes. Doy fe.



