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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 4
C/Vermonde Resta s/n, Edificio Viape! Portal B Planta 6*

Tel,: Fax:

N.1.G.: 4109145020170000709

Procedimiento: Procedimiento ordinario 50/2017. Negociado: 2

Recurrente: RETERiGiinhinefiehme )

Procurzdor: ADELA GARCIA DE LA BORTOLLA ESCUUERQ
Demandadofos: AYUNTAMTENTO NE EL VISO DEL ALCOR

Letrados: 5.5, DE La DIE PROV.DE SEVILLA

Codemandadars: ALLIANZ y AGUAS DEL TIUESNA, S.L.

Procuradores: PEDRO MARTIN ARLANDIS y JAVIER MARTIN ANING
Acto tecurrido: responsabilidad patrimoenial, con whmern de expediente 1372816

D./D". ROCIO NAVARRO MARTIN, Letrado/a de la Administracidén de Justicia
del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 4.

Doy fe que en ¢l reeurso contencioso - adininistrative nimero 58/2017, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTRMCTIAN 79/2018

En Sevilla, a doce de marzo de dos mil dieciocho

VISTOS por DY Josefa Nieto Romero, Magistrado~Juez del
Juzgade de 1lo Contencioso Administrative n® 4 de los de
S5zvilla, los autos del recurso contencioso administrativo-
nimexc 50 de 2.017, interpuesto- por B : - R
: x, representada por la Procuradora Dofia Adela Garr:.la da
la Borbella Escudero, y asistida por el Letrado Don Manuel
Palacios Morillo, contra el Ayuntamiento de Bl Viso del Alcor,
representada y asistida por el Letrado de leos Servicios
Juridicos de la Excma. Diputacién provincial de Sevilla, vy
contra la entidad ALLIAMNZ $.A., representada por el Procurador
Pon Pedro Martin Arlandis y asistida por el Letrado Don Pedro
Arraiz Garcia y contra la entidad Aguas del Huesnha, 5.L.,
representada y por el Procurador Don Javier Martin Afino y
asistida por el Letrado Don Luls Torregrosa Martin, v,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.~ Por la representacién de VNEuclnicammm::
; Ll B} interviniends en su propio nombre y derecho,
se presentd escrito, que fue turnade a este Juzgade, v
registrade don el nimerc 50 de 2.017, por el gue se interponia
Recurse Contenciosc Administrative contra la desestimacién
presunta de la reclamacidén patrimonial presentada ante el
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Ayuntamiento del Viso del Rlcor. Previo los tramites oportunocs
se confirié traslade a la parte actora por términe de veinte
dias para formalizar la demanda, lo gque verificd mediante el
oportunc escrito, en el gue, tras exponer los hechos y alegar
los fundamentos de derecha de aplicacidén, terminaba suplicando
gue se dicteé sentencia por la que:

"1} Revogue el acto presunto desestimatorio de la reclamacidn
patrimonial efectuada.

2)Tras los tramites legales, estimando la presente demanda, se
dicte sentencia por la gue, tras declarar la responsakilidad
de la Administracién por mal funcionamiento de los serviciocs
piblices, se condene conjunta y solidariamente al AYUNTAMIENTC
DEL VISO DEL ALCOR, a la ENTIDAD ALLIANZ COMPARNIA DE SEGURDS
Y REASEGUROS, S.A., y a AGUAS DEL HUESNA, a abonar las
perjuicios sufridos, a favor de S T

3)8e anule el acte presunto desestimatorio, objete del
presente recurso.

4)Condene a dichos demandados al page de la cantidad de
CINCUENTZ Y DOS MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS EURCS CON TREINTA Y
CUATRO CENTIMOS DE EUR0OS (52.222,34€) en gue han guedado
cuantificados los dafios ocasiconados &l recurrente, mas los
intereses legales desde 1la fecha en que se produjeron los
hechos. Con carédcter subsidiario, y para el caso de gue se
apligque analdégicamente el baremo establecido en la Ley de
Ordenacidn y Supervisidn de los Seguros Privados gque se dicta
anualmente por la Direccidn General de Seguros y Fondos de
Pensiones por la due se da publicidad a las cuantias de
indemnizaciones por muerte, aplicar el vigente a la fecha de
dictarse la sentencia que ponga fin al presente procedimiento,
aplicidndose asimismo el correspondiente factor de correccién.
Todo ello con imposicidn de las costas a la parte demandada si
se opusiere.”

Segundo.~ La administracién demandada, una vez le fue
conferido el tramite pertinente para contestar la demanda,
presentd escrito en el gue, alegande los heches que estimé
apartunos y los fundamentos de derecho correspondientes,
solicitd se dictara sentencia por la que se desestime la
demanda, absolviendo de tode pedimento a la demandada.

Por su parte, por la Cia aseguradora, se procedié a
presentar escrito de contestacisén a la demanda, en la cual y
tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estiméd
opartuna, terminaba solicitandc gque se dicte sentencia
mediante la cual se desestime el Recurso formulado.
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Igualmente, por la entidad Aguas del Huesna 5.L., se
presentd escrito en el gue después de alegar los hechos v
fundamentes de dereche gque estimé oportuno, terminaba
solicitande que se dicte sentencia mediante la cual se

ldesestime el Recurso formulado.

Tercero.- Se fijé la cuantia del presente Recurso en la
cantidad de 52.222,34 eurpos. Se recibid el Recurse a prueba,
practicandose la declarada pertinente, tras lo cual se
presentaron escritos de conclusiones, acordéandose seguidamente
declarar el Recurso concluso para sentencia.

Cuarto.- En la sustanciacién de este juicio se han
observado las prescripciones legales, a excepcidén de los
plazos debido azl cimulo de dsuntos pendientes en este Juzgado.

FUNDAMENTOS (JURIDICOS

Primero.~ Es objeto del presente Recurso la conformidad o
no a Derecho de la desestimacidn presunta de la reclamacidn
patrimonial formulada por la hoy demandante, en relacidn con
las pretensiones que se ha puesto de manifiesto en el
antecedente de hecho primero de esta rescluciédn.

En la demanda, se viene a alegar los siguientes hechos:

WPRIMERO.— El pasado dia 24 de Junio de 2015, sobre las
ONCE horas de su mafana, cuande la demandante paseaba por 1la
calle Palmera de la 1localidad de El1 Viso del Alcor,
concretamente frente al solar con numero de gobierno N°18 de
la calle indicada, introdujo el pie derecho sin percatarse de
ello, en una oquedad existente en el pavimento del acerado, lo
que dio lugar a gue me torciera el tobillo y posteriormente
cayera schre una valla metalica que clerra el perimetro de
tres sclares sin adificar, culminando dichas calida an el suelc
finalmente con un fuerte golpe en la cadera derecha.
Asi pues, tras la caida lz &&= L = ve socorrida
por unos vecinos que se encentraban cercanos al lugar de la
caida, los cuales fueron testigos directos de los hechos
acaecidos.

SEGUNDO .~ Que el agujero dénde la demandante metid el pié
derecho, el cual se encontraba en el acerado del pavimento de
la calle antes nombrada, presentaba una oguedad de unos 2,7 cm
en la boca de un registro pbblico de suministro de aguas
situado en el mismo acerado plblico, y estando el mismo oculto
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por vegetacidn, 1o cual confirma el mal estade de conservacién
¥ abandonc en el que se encuentra dicho acerade publico.

Acto seguido, debido a2l dolor intensoc en la zona del tebillo e
hinchazén que se estaba produciends en la zona afectada, asi
como debido al profunde doleor que padecia la Lo L
fmeEgEd <n su cadera derecha, tuvo que acudir de urgencias al
hospital universitaric de HNtra. Sefora de Valme, siendo
atendida por el departamento de Traumatologia, dénde le fue
practicado una radiografia de la zona del tobille, procediendo
a la inmovilizacién de la extremidad afectada, pierna derecha,
mediante una férula.

A lecs debidos efectos prebatorios se acompafia como DOC,

N® 1 Parte Médico de ingreso en Urgencias del Hospital Virgen
de Valme, de fecha 25 de Junio de 2015,
Se acompafia igualmente a los debidos efectos probatorios como
documanto n® 2 INFORME PERICIAL EMITIDO por €l PERITO D.
DOMINGO CALCANO OLMEDO, dénde se constata la existencia de
dicho oquedad o agujero, asi como su ubicacién concreta y la
coincidencia con el mismo de las fotografias gue igualmente
censtan on dichs informs.

TERCERC.~ Como consecuencia de la caida, la demandante no
s6lo sufre torcedura del tobille, si no qua acusa uvn fuerte
dolor en la cadera derecha, acudiendo a su médico que le
practica estudio radiolégico de ia cadera, siendo detectado
finalmente, deformidad de la misma Y scspecha de fractura,
derivando a la SEERREEEES P 2 Craumatolegia, dénde se
le diagnostica enfermedad de perthes, causado por el fuerte
impacto provoeado por la caida.

Rsi pues, la lesién detectada como consecuencia de la
caida, consistente en coxa plana o enfermedad del perthes,
incurre en =alts gradg de prebabilidad que evolucione a
artrosis temprana y acabe siende candidata a futura proétesis
de cadera.

Tgualmente, y con el fin de acreditar las lesiones ¥
dolenciag sufridas por la dicente, se acompafia como documentos
n® 3, el siguiente documentao: '

POC. 3: Informe de lesiones y secuelas de fecha 16 da
Junio de 2016, emitido por el Dr., EPONES o T

B colegiado ¥ DE SEVILLA, el cual viene
acompanado vy fundamentado con informes clinicos, hojas de
seguimientos, consultas de la paciente, Féi come radiografia
dénde se constata fielmente la lesién provocada por la caida
consistente en Coxa Plana o Enfermedad de Perthes,

CUARTO.~ Que la caida fue producto del mal- estados de
conservacién del pavimento, siende un hecho perfectamente
previsible y subsanable con el debido mantenimiento por parte
del Exemo. Ayuntamiento de EL VISO DEL ALCOR, al que compete
legalmente la obligacién de mantener en perfecto estado de uso
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las wvias urbanas, reparandolas en su c¢ase, asi come la
limpieza de tales vias. La negligencia en el cumplimiento de
tales obligaciones, permitiendo la existencia de la oguedad o
agujero gue ha provocade la caida, asi como la falta de
limpieza de 1la via en cuestién, ha sido la causa directa del
dafio personal sufrido.

QUINTO.~ Que como consecuencia de todo lo expresado se ha
producido una evidente responsabilidad patrimonial por parte
de esa Administracidn Phblica, consistente en dafos vy
perjuicios causados a la dicente perfectamente evaluable
econdmicamente conforme a la Ley 30/1985 de 8 de Noviembre de
Ordenacidén y Supervisién de los Seguros Privades en relacién
con la Resclucidén de 5 de Marzo de 2014 de la Direccidn
General de Segurocs y Fondos de Pensiocnes, por la gue se da
publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por muerte,
lesiones permanentes e lncapacidad temporal gue resultaran de
aplicar durante 2015, toda wvez gue la calda se produce en
Junio de 2015, Debiendo fijarse la cuantia indemnizatoria por
responsabilidad patrimonial en la cantidad de CINCUENTA Y DOS
MIT, DOSCIENTOS VEINRTIDOS EURCS CON TREINTA CUATRG CENTIMGOS

{52.222,34€ }, conforme al siquiente desglose:

* 20 dias de baja impeditiveo, a 58,41 €/dia= 1.168,20€

* 30 dias de baja no impeditives, & 31,43€/dia= 942,90€ -
Secuelas 45.381,76€:

1.~ ENFERMEDAD DE PERTHES (HECROSIS DE LA CABEZA FEMORAL) SEGUN

BAREMO(20-25 PUNTOS) . ottt i it vt i v cnaans .. .25 PUNTOS.
2.— COXALGIA POSTRAUMATICA........[S.B. 1-10 P}....7
PUNTOS

3.~ MUY POSIBLE EVOLIDCION A ARTROSIS DE CADRERA Y NECESIDAD DE
PROTESIS DE LA MISMA. (SE VALORARIA ENTRE 20-25 PUNTOS) - 10%
factor de correccidn 4.749,28€

TOTAL §2.222,34 €7

Igualmente se indica en el fundamento juridice B} lo
siguiente: “Entendemos que Aguas del Huesna S.L., se hace
cargc de la gestién administrativa de la distribucién del
agua, peroc no de sus redes de distribucidn y tamboco se
encarga del mantenimiento y conservacidén de las redes de
distribucidén de aguas...y comeo el dafio ocasionade fue por
falta de conservacién del pavimento, parece evidente gue Agua
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del Huesna S.L. es ajeno a dichas instalacicnes. Igualmente en
el fundamento Jjuridico 2°) relativo a2 1la Relacién de
causalldad, wviene a determinar gue a la Corporacidn Local le
corresponde vigilar el estado de las vias publicas urbana,
evitandoe cualguier obsticulec gque pueda suponer un riesgo para
el conjunto de los ciudadanos, que el defectuoso
funcionamiento de estos servicios determina la declaracidn de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento. Alternativamente
la responsabilidad seriz imputable a Aguas del Huesna.

Sequndao.~ De la relatado anterxiorments, se pone
claramente de manifiesto que ninguna imputacidn se realiza en
relacidén a Aguas del Huesna ©S5.L., es mids se constata
cumplidamente gue Lla propila recurrente aduce la falta de
responsabilidad extracontractual de dicha entidad. Dicha
circunstancia, sin perjuicic de gue no pueda estimarse la
falta de legitimacidn pasiva aducida por el Letrado de dicha
entidad, dado que, en todo caso, se le ha llamado al presente
Recurso como consecuenclia de la solicitud de condena gue
contra la misma se realiza, lo gue no pucde cobviarse es gque,
en ningin casc, teniendo en cuenta la falta de imputacién que
aparece en la demanda, en relacién con dicha entidad, para el
supuesto de estimarse el Recurso, ninguna responsabilidad
~cuandc la propla actora no lo realiza-, seria predicable de
dicha entidad. Entenderle de otro modo, podria conllevar a gque
la codemandada, gue no es conocedora de que hechos u omisiones
se le imputa, pueda ser condenada por responsabilidad
extracontractual, vulnerando su derecho de defensa.

Tercero.- El articulo 106.2 de la Constitucidon Espafola
astahlace que “lpg particulares, en lps términns establecidos
por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién
gue sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de
fuerze mayor, siempre gque la lesidn sea consecuencia del
funcionamisnto de los servicios piblicos”. Del mismo modo el
articule 139.1 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo
Comin establece idéntico derecho, dentro del sistema de
responsabilidad de todas las administraciones plblicas.

La responsabilidad patrimonial de la Administracidn, ha
sido configurada ern nuestro sistema legal ¥
jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo gue
cvalguier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de
los servicios poObliceos, debe ser en principio indemnizada,
porgue como dice en miltiples rescluciones el Tribunal Supremo
“de ctro modo se produciria un sacrificie individual en favor
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de una actividad de interés piblico que debe ser soportada por
la comunidad”.

HNo obstante, también ha declarado de forma reiterada el
Tribkunal Supreme (por todas, sentencia de 5 de junic de 1998_)
que no es acorde con el referido principio de respensabilidad
patrimonial objetiva su generalizacién mas alld del principio
de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente,
de manera gue, para que exista aguélla, es imprescindibles la
existencia de nexo causal entre la actuacién de la
Administracién v el resultado lesivo o dafioso producido, y que
la socializacidén de riesgos gue justifica lz responsabilidad
cbjetiva de la Adminlstracién cuando actia al servicio de los
intereses generales no permite extender dicha responsabilidad
hasta cubrir cualgquier evento, 1¢ qgque, en otras palabras,
significa que la prestacién por la Administracidén de un
determinadc servicio piblico y la titularidad por parte de
aquélla de la infraestructura material para su prestacién no
implica gue el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
cbjetiva de las Administracién Publicas convierta a éstas en
aseguradoras universales de todes los riesgos con =l fin de
prevenir cualquier eventualidad desfavorable o daficsa para los
administrados gue pueda producirse con 1ndependencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario se transformaria
aguél en un sistema providenciazlista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico.

Para gue concurrz tal respensabilidad patrimonial de la
Administracién, se reguiere, segin el articulo 139 antes
citado, gue concurran los siguientes requisitos:

A} Un hecho imputable a la Administracidn, bastando, por tanto
con acreditar que un dano antijuridico, se ha producido en el
desarrollo de una actividad cuya titularidad corrssponde a un
ente poblico.

B} Un dafic antijuridice producido, en cuanto detrimente
patrimonial injustificado, o lo que es igual, que el que lo
sufre no tenga el deber Jjuridice de soportar. E}l perjuicic
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas @
conjeturas, aevaluable econdémicamente, efectivo e
individualizado en vrelacién con una persona o grupe de
personas.

C) Relacidn de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que
se imputa a la Administracién y el dafio producido, asi lo dice
la Ley 30/%2, en el articulo 138, cuvando sefiala gue la lesién
debe ser consecuencia del funcionamiento normal ¢ ancrmal de
los servicies publicos.
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D} Ausencia de fuerza mayer, como causa extrafia a la
organizacién y distinta del Caso Fortuite, supuesto este gque
si impone 1la obligacidén de indemnizar. La Ffuerza mayor
entroncaria con la idea de lo extraordinario, catastréfico o
desacostumbrado, mientras gque el caso fortuito  haria
referencia a aquellos eventos internos, intrinsecos al
funciconamiento de los servicios publices, producidos por la
misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos,
por su mismo desgaste con causa desconocida, correspondiendo
en tode caso a laz Administracién, tal y como relteradamente
sefala el Tribunal Supremo, entre otras y por sintetizar las
demids, la de 6 ds febrero de 1996, probar la concurrencia de
fuerza mayocr, en cuanto de esa forma puede exonerarse de su
responsabilidad patrimonial.

Cuarto.- Las demandadas han alegado 1la falta de
acreditacidon de los hechos en virtud de loz cuales se reclama,
basédndose en ello en la poca credibilidad de la testigo gque
depuso en el expediente y en el presente Recurso y en el hecho
de gue cuando 1la demandante presentd instancla ante el
Ayuntamiento haciendo mencién de los desperfectos de la acera
en cuestién, en ningdn momento hizo mencidn de gque hubiera
sufride persconalmente un accidente en dicho punto de la acera.

Pues bien, atin cuando la testifical vealizada en =1 acto
de juicioc puede estimarse gue pudo’ incurrir en falta de
determinacidén precisa de cdmo cuando la testigo iba en
direccidn contraria, c¢ruzando la calle, percatarse de la calda
de la demandante, dicha circunstancia en tode caso no es
suficiente a los efectos de considerar dque el testimonio
realizado por Dofia Verénica, no haya conseguide acreditar gue
la caida se produjo de la forma narrada en la demanda por
esta. Igualmente el hecho de gue al dia siguiente de los
hechos en virtud de los cuales la demandante reclama,
pregentara la ahora recurrente comunicacién al Ayuntamiento
sobre la situacidn en la gque se encontraba el acerado, en nada
cbsta para ceonsiderar gque la misma, gque posteriormente
presentd reclamacién patrimonial, haya sufrido el accidente de
la forma narrada en la demanda.

Teniendo en cuenta lo anteriocr, y como ademas viene a
reconocer la propia Corpeoracidn demandada -sin perjuicio de
que no se estime responsable dicho Ayuntamiento por culpa
exclusiva de la victima-, no puede obviarse gue la Corporacidn
demandada obvié¢ su obligacidn de que el acerado en cuestidn se
encontrara en estado suficiente de conservacién al objeto del
transite de peatones, dado gque la obligacidén deviene de lo
dispuesto en el art. 25 de la LBRL.
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Quinto.~ No obstante lo anterior, lo gque no puede
cbviarse es5 gue la demandante, que como la testigo que ha
depuesto en el presente Recurso y en el expediente, vivia a
escasos 30 metros del lugar del accidente, estando domigiliada
en dicho lugar mas de 10 afios y pasando por dicha calie con
reqularidad. Dicha circunstancia, unido al hecho de la anchura
del acerado, el gue la oguedad se distinguia, segin la propia
testigo, a simple vista y que acontecio el accidente a plena
juz del dia, hace gue ain cuando no pueda estimarse totalmente
que se da la culpa exclusiva de la victima, lo gue no puede
obviarse es que cuante menos la conducta negligente de esta
coadyuvé al resultade producido. Teniendo en cusnta lo
anterior, se estima adecuada, dada las circunstancisas
antericrmente resefiada, fijar en un 70% la conducta de la
recurrente en el resultado producide, por lo que la
indemnizacién gue corresponda, debe aminorarse en dicho 70%.

Sexto.= De las pruebas realizadas y mas concretamente de
las periciales, y  documentacién  sanitaria publica, se
desprende cumplidamente gque 1la demandante sufrid come
consecuencia de la caida un traumatismo en el tobillo derecho,
teniendo que reallzar reposo relative pie en alte y poniéndeole
farula pedica, =) diz 25 de Junie, recomendandole revisién per
cot de zona en 2 semanas mas RX.. E1 13/7 de 2.015, la actoxa
acude al H.V de Valme, donde se le retira ferula v la
exploracién es normal, realizandosele RX que son negativas
para la fractura vy realizandose como Jjuicio "eclinico un
esquince de tobillo dereche, e indicande en la hoja anamnesis
come plan de actuacién: “Comienza RHB en domicilio como se ha
indicade de deja el alta laboral a criterio de medico de
zona. Alta clinica por nuestra parte”.. El 1 de septiembre de
2,015, acude al Centro ambulatorio del El Viso del Alcor en la
que se indica en la exploracién lo siguiente: “Estuvo con
ferula. Seguimiento trauma. Cambios f£ferula le han indicadoe
bafics de agua caliente y fria. Solicita informe para abogado.
A 1z exploracién y tacto dolor en cara externa peroneo
astragalino, sin signos inflamatorios agudos, refiere cuando
esta mucho tiempo de pie, dolor e inflamacion,..”.

Igualmente vy asi se reconoce en el informe pericial
aportade por la actora, la parte demandante tuve que acudir 2
de Julio de 2.015 al H. de Valme por deterioro de la ferula,
recolocéndosele la misma.

Teniendo en cuenta l¢ anterior, facilmente se colige gue
la actora estuve incapacitada para realizar sus ocupaciones
habituales durante 18 dias, y sin gue pueda estimarse gue la
misma, como consecuencia de dicho esguince, haya tardado en

Cddign Sequro de verdficackingy DR rmite | verficacitn de la inlegrided de una
caopla de este documento elecironico an i direccion: A i
Esta dod {0 incorpora firma efecirdnica reccnosida de acusrds a la Ley 59/2003, de 19 de didembre, de firma elecironica.
FIRMADO POR MARIA DEL ROCIO NAVARRD MARTIN 24/04/2018 {1:28:52 FECHA 24/04/2016
1D. FIRMA oA A AT e T PAGINA 913







APMINISTRACION
DE
JUSTICIA

curar desde el 13/7 a2l 1 de setiembre como refiere, y ello
porque la expleoracién el dia 13 de Julie era normal, y se le
dio de alta clinica, vy sin gue se haya acreditado gue se le
diera de baja durante otre periodo. 81 a ello unimos gue se
procedié a tener gue colocar nuevamente la ferula -el dia 2 de
Julio-, por deteriore de la misma, y que dicha circunstancia
sin duda, pude tener incidencia en el tiempo gue tarde en
curar y en la rehablilitacién, se estima adecuado estimax
acreditade los 1B dias anteriormente resefiades.

En relacidén con las secuelas gue dice producida ceomo
conisecuencia de la caida, ha de indicarse gque inclusc el
perito de la parte actora, en el acto de aclaracién de su
dictamen, aduce gue pueden ser las mismas como consecuencia de
la caida o no y gue légicamente pueden ser por otras
circunstancias. Bn el dictamen pericial realizade por
especialista en la materiz y aportads por la codemandada Aguas
del Huesna S.L., se indica en su conclusidn medico legal
cuarta lo siguiente:

“Las pateclegias aue se reclaman por el accidente
Enfermedad de Perthes y Coxa Magna no son traumdticas ni
derivadas del siniestro:

La enfermedad de Pether (también llamada Legg-Calvé-Perthes)
afecta la cadera del nifio y en ella se produce la destruccion
de parte del hueso de la cabeza del fémur (la “bola” de la
cadera). El organismoe puede regenerar completamente este hueso
o hacerle sélo de forma parcial y provocar una deformidad
permanente. Ocurre en nifios entre los 3 y los 12 afes y
aparsce con mayor frecuencia en nifies (B0%) gque en nifas
{20%). En la mayoria de los casos afecta sbéleo una cadera pero
en el 10% de los pacientes lz lesidén se preduce en ambes
lados, aungue en estos casos no suele hacerlo nunca de forma
simultanea,

(Cémo se produce la enfermedad?

En un momento dade deja de llegar suficiente sangre a la
cabeza del fémur y ello provoca que parte del hueso muera. El
hueso muertc provecard una reaccién inflamatoria local que
estimulard un proceso que intenta ser reparador.

El organismo intentard eliminar el hueso muerte e iniciard un
proceso de regeneracidn en la cabeza del fémur. Todo el
proceso puede durar varios afios durante los cuales puede
existir inflamacién y como consgcuencia dolor ¢ cojera. Segin
la capacidad de regeneracidén del organismo, la cabeza del
fémur recuperarid o no recuperard totalmente su forma esférica.

:Qué sintomas tiene el nifip?
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suele manifestarse a nivel de la ingle, pero muchas veces es
referido en el muslo o en la rodilla.

ila enfermedad puede dejar secuslas en la cadera?

En la mayoria de los pacientes se produce una regeneracidn
suficientemente buena pPara que puedan realizar todas las
actividades de la vida diaria sin molestias ni restricciones,
Desde que se indicia 1la enfermedad hasta que acaha la
maduracién esquelética existe un continuec remodelado de la
cabeza femoral. En ocasiones o se produce una regeneracidn
esférica de la czbeza femoral. ODependiends del grado de
aplanamiento residual, la congruencia de la cadera disminuye y
Se produce un desgaste precoz de la cadera. En casos exXtremos
puede destruirse completamente la articulacién ¥ el paciente,
en la edad adulta, necesitar la colocacién de una protesis de
cadera,”

En la aclaracion de dicho dictamen, el 3 e .
que indicd que tenia 15 afios en el SAS como traumatélogo, vin
& indicar expresamente 4ue por una contusidén de cadera hubiera
sido impasible que la enfermedad de Pather se predujera y ello
porque la misma es degenerativa, vy - gue la empresa pathar

siempre se produce en la infancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, facilmente se colige que ha de
estimarse gque el accidente no fue la causa de las secuelas que
aduce la recurrente,

8éptimo.- Teniendo en cuenta lo anterioxr vy aplicando el
baremo fijade por 1sa Resolucién de 5 de Marzo de  2.014,
aplicable también a les 2ccidentes de Lrafico acaecidos en el
afio 2015, y que por analogia se aplica a las circunstancias de
dutos, hace que los 18 gdias impeditivos hayan de ser
indemnizades con la cantidad de 58,41 eurcs el dia, lo que
totaliza 1la cantidad ~descontando el 70% de la misma-,

importa la cantidad de 315,41 suros.

Por lo cuzl, debe de ser estimarse parcialmente el
Recuyrso Contencioso interpuesto vy condenarse a la Corporacién
demandada y a su aseguradora -en funcién de la péliza~, a

satisfacer a la parte demandante la cantidad de ...mas los
intereses legales desde la fecha de la reclamacién patrimonial
formulada.

Bexto.- En relacién con las costas, ha de condenarse a la
demandante al page de las causadas a 1a entidad Aquas del
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Huesna S5.L., dada la falta de alegacién de circunstancia de
nexo causal -como anteriormente se ha expuesto~, lo que ha
hecho que traerla a este Recurso como demandada haya sido a
todas luces temerarioc. No obstante lo anterior, y dada la
complejidad Jjuridica del asunte y-'la actividad procesal
desplegada-, 1la cantidad maxima que deberi satisfacer la
demandante como consecuencla de dichas costas no podrd superar
laz cantidad de 400 eurecs, por todos los conceptos de costas vy
gastos. En relacidn con las costas causadas a la actora y al
resto de las demandadas, -al ser la estimacidén parcial del
Recurso en relacién con las mismas—, cada parte abonara las
causadas a su instancia y las comunes por mitad, art. 139 de
la JCA.

En atencién a lo expuesto,

EALILO

Que debo estimar y estime parcialmente el Recursoe
Contencicso Administrativo 1nterpuesto por la representacién
de - contra la actuaciédn
administrativa  indicada indicada en el fundamento juridico
primero de esta resolucidn, anulando la misma por estimarla
contraria a dereche y condenando  solidariamente  al
Ayuntamiento de El Viso del Alcor y la entidad Allianz S.A.
~esta ultima conforme a la pdliza-, a que satisfaga a 1la
actora la cantidad de 315,41 euros, mas intereses legales
desde la fecha de la reclamacidn patrimonial formulada.

Con imposicién a la demandante hasta el limite fijado
anteriormente, en relacidn con las costas causzdas & la
entidad Aguas del Huesna 5.L.

Notifiguese esta resolucidén a las partes, advirtiéndoles
que contra la misma puede interponerse Recurso de Apelacidn a
presentar en este Juzgado en el plazo de 15 dias desde su
notificacién, mediante escrito motivado, previa consignacidn.
Para la admizidn del recurso deberda acreditarse la
constitucidn de depbsito en cuantia de 50 eures, debiendo
ingresaric en la cuenta de este Juzgado de BANESTQ (Grupo
Santander) n® 4127 00060B5 0050 17 debiendo indicar en =al
apartado “concepto’” del documento de ingreso gue se trata de
un recurso de apelacién, seguide del cédige “22”, de
conformidad con lo establecide en la Disposiecién adicional
Decimoguinta de la L.QO 6/1985 del Poder Judicial, salvo
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concurrencia de los supusstos de exclusiodn previstos en la
misma (Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades Aunténomas,
Entidades Locales y organismos auténomos dependientes de todoes
elles) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Intégrese esta Resolucién en el Libro correspondiente,
Una vez firme l® sentencia, remitase testimonio de la misma,
junte con el expediente administrativo, al lugar de origen de
éste.

Asl por esta mi sentencia, lo acuerdo, wando y firmo.

PILIGENCIA.- La extiends vo, la  letrads de Iz
Administracién de Justicia, para hacer constar que en el dia
de hoy la Ilma. Sra. Magistrada-Juez de este 6rgano judicial
hace entrega de laz sentencia de facha doce de marzoe de dos mil
dieciocheo, que es pablica, v libro testimonic de la mismaz que
queda unide a las actuaciones, llevandose el original al Libro
Registre correspondiente y procediends a su notificacidn a las
partes.

En Sevilla, a doce de marzo de dos mil dieciocho

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
D® ROCIC WAVARRG MARTIN

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que
me remito. Y para que asi conste, libro ol presente en SEVILLA, a veintitrés de abril de
dos wit dizcioche,
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