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Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR L\
Representance: LDO. DE LA DIPUTACION PROVINCTAL DE sr:vz:.x.qus |
Letrados: LDO. DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DB SEVILLA = 'Almee—-

DEL SERVICIO PUBLICO DEL, COMPLEIQ DE PISCINAS DE EL V¥ IS0 DEL ALEOR
ILMO. 5R,

que se adjuria tesdmonic de l2 sentencla recal
adminisiativa que, en su dis, fue rermitido a este Juzgado por ese orgenisma, con 4] fir de

cumplimients del failo,
En SEVILLA, a stece de junio de dos il diectsdis,

LALETRADA DE LA ADMINT STRACIGN DE JUSTICIA
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Acta recirmrido: ACUERDO DEL PLEND DEL AYUNTAMIENTO DR EL VISO DEL ALCOR
UE FECHA 30 DE RILIQ DE 2015, EN RELACION CON EL EXPEDIENTE N/RRF
SGADD/MACE, QUE ACUERDA LA IMPGSICION DE SANCION POR IMPORTE DR
3087,37 EUROS DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO: CONCESION

Por haberln as acordade en e} procedimients de referencla, dirdjo & VI, of prasente, al
da en o} mismo sl como 6] expediente

que
iSE PROCEDA & LA EJECUCION DE LA CITADA SENTENCIA que as frng,
praciicando 1o gue exija el complinients de las geclaraciones coneenidas on €] fatlp, Azimisma,
de vonformided con 1o eswableride e & ardoddo 164 de s Ley vepuladors de ta Jurisdiseidn
{Cantencioso-Adminstrative, se interesa de gse organismo, en o plazg de DIEZ DIAS desde 1a
recepeion del presente, of oportuno acuse de reciba e indicacidn del Srgano responsshle de)
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JUZGADO BELO CONYENCIOSO-ADMINISTRATIVO N 5 DE SEVILA
CVermondo Resta she. Edificla Viapal Portal B Flanta &*

N.LG.: 4L08145020150007751, )

Procedimiento: Procedimisnto abreviado 547/2015, Negorinda: 1M

e L]

I WL, Ty

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE EL VISC DEL ALCDR

{Representante: LDO. DE LA DIFUTACION FROVINCIAL DE SEVILLA

Lefrados: LIX0. DE. LA DIPUTACIGN PROVINCIAYL DE SEVILLA

Acto recuridor AGUERDO DEL PLENG DEL AYUNTAMIENTO DE KL VISO DFL,
ALCOR DE FECHA 30 DE JULIO DE 2015, EN RELACION CON B[, EXPEDIENTE
NREF SG/ADDIMACL QUE ACUERDA LA IMPOSICION DE SANCION POR
IMBORTE DE 307,37 EURQS DERIVADA DEL INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO:
CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO DEL COMPLE) DE PISCINAS DE EL VISO
DEL ALCOR :

D B2t O T BEBEL, Letrada de I Adminisoacidn de Justicis del

JUZGADO DE L3 CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N & D SEVILLA.

Doy fe de que en el remrso contencioso - adminlstrative ndmero 5471018, se ba
dietado Sentencla dal slgutente eontenido el

FUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
f-TUI\_{ERO CINCO DE SEVILLA

PROCEDIMIENTO ABREVIADC NUM. §47-15

ERMADD PO
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SENTENCIAZN

En 12 cludad de Savilla, 18 de mayo de dos mil diecisels,

Vistas por D, M, del Transito Garcla Hemera, Magisoadn Juez del Juzgada de Lo

Contenciosoedministative mim. CINCO de Sevilla, las presentss actuaclones de

Procedimiento ABREVIADO sobre sancioties administrativas, seguidas con ol nm, 547-15
MNP RACIRRIBIHORR, aslstido del Jetrads St Befy

AMIENTO EL VISO DEY, ALCOR, dicta en nombre gal

Rey la pravente, eon fundamanio en fos sigulentes,

1

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fas presentes actuactones sobre sancionss admiafstrativas que ge
sustanclan por las reglas del Piocedimiento Abreviada con ol o, 547-15, se interpone
demsnda contra Acterdg del Plenc del Exema, Ayuntamiento del Viso del Alter de fechy
30f07/15, que acuceda lmpucer una sancidn por Impotte de 3087376 eq axpedients
N/REFSGAIDD/mac].

SEGUNDO.- Admitide 2 bémite 8} recurso se acardd sustanciarie por las normas del
procedimiente Abreviado v, reclaméndese el expediente. etdministradvo, se convocs 3 Ius
paites al atth de Ja vista que se celabyd en of dfn seaatada ¥ con el resuindo goe consts en
mitos, '

TERTERO.- Bn In camfiscdn def procedfmiento se han obsmvado lag
prescripelones legales,

FUNDAMENTDS DE DERECHO

PRIMERQ.~ Se interpone ot prasefie recirso Iremte al Acserdo del Pleno del
Excote, Ayunamiento del Vise del Alcor de fecha 30/07/15, que acuerda imponer uny
sancidp por importe de 3.087,37€ en expediente N/REFSG/IDE/mac,

Salicita & recurrente que 52 declare mila Ta sancisn impuesta con imposicion de
costas a 1a demandada.

El actor funda sy pretensidn alegando Jo siguienta;
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JUFTCLA -Alegn Inexistenciz de! incumpHiniente tmpuiado puesto gue hs aceditada on 1a
jinsirvecifn del procedimiente sancionador, que Iz falts de prestacién del servicla ¢ ef

censiguiente ciare de la Piscine Municipel, es totatmante ajeno a la voluntad de m{l’@i&
| aw%mwy se debe al fncumplimiento del prople Ayuntamienta demendado y hublesa
sido evitable por écte, ,

-Que nonca s¢ Hegd & veaizar inventardo nf tampocs ninguna de fas mittiples
teparaciones reclamadas ¥ consatadas pardos téonlcos munielpales.

~Que en 4/11/12 el complelo suftié dafios de considerasiGn como consecuencle
del temporal y viento catificado came tomade, Desperfectus gue no han sido reparados,

La parie demandzds s¢ opone a la demunda sleganda que 13 secumrente ya
jconocia las condidionss y que venda desarrollando ef servicle ¥ que uns vez Hrmada el
jeontrato corresponde I responsabilidad sl concesionarin. El cual conocis #f estado an of que
se enconwraban las instalaciones en o momento de la formelizacién de lz concesidn
adminlsirativa,

Pues hien, resultan hechos no discutides que Ja demandante fue adindicataria de
la concesidn adminisraliva parz la explotacitn del Complejo de Piscinas Municipales dal
Aymntamienio de B Viso del Alcor, con efectos de 20/05/13 y por un periode de dos afics,
Slendo que cop anterioridad la misma estevo vincolada al Ayontamients medlante un
corgrato de serviclas, con afectividad del 404711,

De ls prueba prociicada se desprende que en fecha 7006013 Wibdemsty

ey, envia correp elecironico st Coordinador de Deportes del Ayuntamiento
del Viso: “.hablames solicitado y pos parecia Jo mis adecuade que debfz lcerse una
recepcidn fonnal de Jas Instaloclones s efectos de que guedara consranels del estads de las
mismas, ton un deElle de jas averiss que existizn con antedorldad a ests nievn coptrato,
{ameatablemente - }2 fecha no se hia hecho esta revision. En este caso concreto de los
jextineores, constderamos gue et Ayuntamienic debarfa hacerse carge de la revisién qué Tiene
pendiente desde el mas de dicleobre v 3 partiv e mayo de 20130 el cdiire.
responsable mrienizas dure nuestra concesiSn de mantenetlos y pasar lox revisiones que
comrespoiidan, Tdéntico criterio deberfa aplivarse a todos los dusperfectos y/o averias que
{pressntaban las fustsleciones a mayo de 033, ¥ que ham sido puesies de menifiesto en zads
rass 8l Ayuntamiesto, ya que el propio Fliego gue rige Ta aciual contratacidn reconoce
exprasamente entre los derechos del concesionario: *recibie par pare del Ayuntamientn en
perfecto y fptimo estado de funcionamizato..*. {docamento n® 4 aporiade con la demanda).

Y AT

Consta comn documento n° & acompafiade a 1a demanda gue en facha 4702/13 en
Actas fevaniadas por & inspector del Distite Sanftario SeviTla Notte, se hacen coustar vna
serie de deficiencias que se deseriben ¢ <= den por reprodueldas, Constando ol finat que Jos
hechos expuestos vulneran varios antfculos y preceptos del KD 865/2003 de 4 de Jullo sgbre
los criterioy Higiénico Sanitarios para la prevencidn y conmral de legionelosts, Dado que
dichas actas se tecibleron con posterloridad a 1a temporeda de bafios del presents, se Je
requicre pard que, una vez se sproxime fa cemporads del proximo afio, tenga en cuenta la
necesldad  de la Swbsatacion de las bregulacidades cbservadas, amtes de producise su
correspondiente apertura, pudieado en caso contravie, informar negativamente sobre esa
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apertiira de las Instalaciones por Falta de adecuadss condiciones sanitarias™,

El 11111713 se envia esetita (doc. n° 11 de In demands}al Ayuntamientg por parte
de la yecumrenle comunicando que se bace jmprescindible para Iy adacuacicn de las
instalactones que se acometan las gbrag que s« indican por Ia InspeceiGn, para poder harer
Cor parte de X e R 1 receptldn formal de las (nstalacionos,

Exn Informe slaborado par o avquliects 1dmice ratificada en presencla judicial se
cencluye a fecha 23/02/15 que las instalaciones ny son apias para &} (mcionsmiento ]
piblica por lo que se aconsgja a la empres: A A I e
actividad hasta que Ins deficlencias ¥y [a dochmentseitn del edificto sesn subsanadas, por ng
cumplir Ja edificacidn con las condiclones de sahbridud para s¢ 0so, Poniendo igualménts
de maniftesto que sobre la base del documanis redaciado por visita del Servicio de Sapitaso
de laJA y doawhanto redactada por el arquitects ¥enico Javier Montero Santos para apartar
a la compafifa de seguros con Jos dafios orasionados por el tomads, ponen de manifiesto la

actuacignes y reparaciones oportunas para el perfecty Fancionamient de las instalactones,
La domgtica sigee sln Rancionar y pévdlda toml del contral de Ix instalaciones sin valores de
medicifdn

Tgualmente, ¢ argiltecto téenien municipal reconocié en su. detlarapidn en sl
acto de Ja vista que Ta domdiica no se ha reparadn y que o se hive foventare de las
instalaciones, y su estado, antes de comenzar ol conirata,

Pues bien, a este respectn y atendlende # contrato firmado par las paries en &)
Pliegn de Cliusulas administrativas pavticulases consta e fa cldusula 8,15, & derpcho del
concesionari a reclbi Jas Insalaciones pot parte del Ayuntamienta en perfects y Spitmo
estado de funclonamieato,,.®, X ¢n el Pliego da presoripeiones tétmicss de 1y CONCEsitn
en el apartado 2.4 Plan de mantentmients, conservacian ¥ limpieza: "A Iz entrega G las
instataciones se Hevard a caba por parte del Ayuntamiento v el adjadiearario uy Inventaro
donde se defard constancia del estado de Jas instolacionas y funcionarsienco de 12 muquinaria
disponible™,

Los anteriores hechos acreditadps, fundumentehnente 1a ausends de reflizacign

istlacionss, siende que el recuirente habfs requerido of Ayintamisnto a su reszarids, y
sienda que se presenta como un deyecho da! eoncesionari que ia Admintstracifiy no raalizs,
&l ecomo dej resin de Iz prcha practicada, se desprende que ta reromente ha desviruado &

el Ayuntamiento no ba acreditad el perfecto funcionamiento #l comienzo del cantrato,

Sin que sirva de justificacion ¢l alegar que conecia =) estado de {as instatagipnes
porque con anterioidad firmd contrato de servicios, dada que hay que estar a la aplicacidn
el contrato de concesidn ysu clapsulado fjue ¢s el guz vincula 2 las partes,

Por to que procede la estimacién de b dsmanda, -

SEGUNDO.- Da conformidad con lo disptiesto en ¢ am, 139 de 1a LICA en Ja
redaceitin dada por 1a ley 3772011 procede la lmposicidn de costas a [a demandada,

fel corespondientz fvenmrin sobre o Funelonsmsosto ¥ esado de ja maquinardz ¢

fundamento de 1z santién, atendiendo = las deficimctas Gue presentaba la instalacién v que y
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Que ESTIMO Ia demanda farmulada ctutya la Resolucidn que se exprasa an 2l
lencabezamienio do sty sentancla que se anulg por oo resultar ajusteda & derscho, con
axpresa imposteldn de Jas costas a 14 demandada,

Naotfiguase la presente sentencia, que es flrme al NO damse conbsz ella recurso
urdinario atgune.

Aol por ests mi sestencly, dz 1z gue se Vevard testimonio 2 los autos originales,
definitivamente, lo pronuncic, mands ¥ firmo, Doy {e -

DILIGENCIA.- 1a axtendo yo, la Letradz de Ta Administracidn de Justicia, para hacer
constar qoe sn ol diz da hoy la Tima, Sra. Megistreda-Tuez de este Srgano judicial hace
entraga da sentendia, .que & piiblica, ¥ libre testimenio de 1a misma que queda wnide 2 las
jactuaciones, llevindose el orginal al Libvo Registro cowespondiente y procediends 2 ga
hottficacldn a las partes,

Lo anteriormente reproducido concuerda blen v ficlments con el originat a que me amite. Y
parz que asf conste, libro el presente en SEVILLA, & siefe de junio de dos mil dieclsdis,
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JUZGADC DE LO CONPERCIOS0-ADMINISTRATIVO Ne 2
CiVermondo Resta s/n. Edificio Viape! Portal B PlantaSe
Tel.: 9555401 24/8 600158007/3 Fax: 955043164

N.LG.; 4109145020150008196
Procedimiento: P

Demandade/os: AYUNTAMIENTO DE EL VISO PEL ALCOR
Representante: LDO, DIPUTACION SEVILLA

Letrados: LDO. DIPUTACION SEVILLA

Procuradoras:

Codemandadals:

Letradops:

Procuradores:

Acio recuemido:

LM, SR,

Par haberdo asf acordado en &) procedimiento de referencia, dirlio a V1. el presente, st
quz se adjuma testimonio de fa sentencia recaida en el mismo 2sf como el expedienta
adminisirative que, en su dia, fue remitido 2 cste Jezgado por ese organismo, con ef fin de que
SE PROCEDA A LA EJECUCION DE LA CITADA SENTENCIA que es firme,
practicando 1o que exija &l cumplimiento de las declaraciones contenidas en o f2llo, ASimshg,—
de eonformidad con lo establacido en el articulo 104 de I Ley reguladora de 1a Jurisdiccion
Comtencioso-Administrativa, se interesa de ese organismo, en el plazo de DIEZ DIAS desde I

recepeion del presente, of opormino acuse de recibo o indicacién det érgavo responsable del
cumnplimiento de} fallo.

En SEVILLA, a w0 de junio de dos mil dieciséis.

EL/LA LETRADO/A. DE LA ADMINISTRACION DE JUSYICIA

AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR

LEUTeEn

tﬂ”{’z‘:‘?— Srjes,
FIRKAGS POR RAFAEL COVER QHOBIE0E
I, FIRWAA Lo 18




ADMINISTRACION| . . . .
*QNDE ACKG Juzgado de 1o Contenciosp-Adminisirative nim. 2 de Sevilla

JUSTICTA .
Rutos de recurse contenciose-administrative n® 597/15 - 5

ENTENCIA n° 156/16

En Sevilla, a 1 de junio de 2016, ~¥EFe-hay -G P
rm, Magistrado-TJues del Juzgado de lo Contencioso-
Adninistrative ntm. 2 de Sevilla, ha visto v evaminade los autos
refervenciadus, seguidos a instancia dal Procurader de los
Tribunales D. 1@%% en nombra y representaciéd de
Dot .

contra 1l desestimacidn por Repolucién 1523/15 de 11 de
septiembre de 2015 del Ayuntamiente del Viso del Alcer del
Rzcurse 4de XHeposicion dntarpueatoc contra Lla  Resolucidén n°
1330715 de dicha Alceldia sn  por la gque se acuerds imponer =
los recurrentes la segunda multa coercitiva por importe de
5.819,79.~ eurcs , correspondiente al 10% del wvalor de las obras
ejecutadas al haber ‘incumplide la orden de demolicién adoptada
por la Junta de Gobierno Local de . Cuantia fijada en
5.819,79.~ suragz . -

ED! S _DE HECHO

PRIMERG, ~ Interpuesto escrito de TECUrso contencioso—

edninistrative se reclamd al sxpediente administrativo.

SEGUNDRO, ~ Formalizada demanda con todos los requisitos legales
al actor solicité la anulacidén de la resolucidn recurrida. La
Administraciéh demendada solivitd la desestimecidén de la demanda
por ser adecwada al oxdenamiento Juridice la resolucidn
recurrida. Practicada la prueba propuesta, tuve lugar el trémite
de conclusiones, declarén:iose gl pleito concluso para sentencia.

Giddtigo Beguro-da varificaddmaca, lawrdhdﬁndelahte idad la pna
Esin dmmmrp?x? dr:;’mm ul h:a bk eawordcs T 0 deu'i?ud& didaml:nf‘ n, e fema electronlce,
| RIRMABG POR JULIA ATZ DEL ¢ PORTAL LAZA O G FECHA 10612056
RAFAEL COVERAS PEFEX (3
"\, FIRMA w151 4 : FAQINA i
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TERCERC.~ En la tramitacién de este procedimients =& han

chbservado , en esencia , las prescripoiones legales,

FUNDANENTOS DE DERECHG

FRIMERO.~ Es objsto del presente recarsoe contencioso-
administrative la desestimseidn per Resclucidn 1523715 de 11 de
saptiembre de 2015 del Avuntamiente del Vise del Alcor  del
Recunsa de Reposicidn interpueste contra la Regolueidn ne
1330/15 de dicha Alcaldia en por la que se acuerda imponer a
los recurrentes la segunda multa coercitivs por  importe de
5.819,73.~ euros , correspondiente al 10% del valer de las cbrasg
ejecutadas al haber incumplido la orden de demolicidn adeptada
en expediente de restablecimiento del orden juridico partyrbade.
La construceidn cuya demolicidn fue acordada BOr BDecreto del
Ayuntamiento del Visa dsl Alcor de 27 de julio de 2010 consistié
en un gemisétanc canstruide sin licencia en el n® 8 de 1la

Urbanizacisdn

. pa::cela %23 del poligono 1 de

ristice con referencie catastral £F

La pretensidn anulatoria del actor se fundamenta en 1z
impugnacion de la valoracidn en la que se sustenta el importe
de la wmulta impuesta , pues entiende gque siende Ja
construceidn del afic 2006 av se podrian aplicar los valores
aprobados por ‘el Colegio Gficial de Arguitectos de Savi.'!.la'
para el afic 2014 ( fecha de imposicidn de la multa } sino los
del 2006 que es cuando se realizd la construccién, Entiende
que de ne acogerse tal interpretacisén ss estaria produciendo
tn enriguecimiento  injusto para la Administracidn que deja
trangouzrrir 4 afiog para proceder a imponer la primera de lag
multas coercitivas, ya qué” 1z orden de demolicidn es del ado

[ .
T M T,

LIQ e Ve A s R TN Nmmwﬁmdaadahmuﬁrﬁaddeuna
Célﬁgn&g de-ests documento electsinico g a SFac

toply inswe R
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La Administracién demandada scostiene la conformidad a derecho
de la wvaloracidn efectuada ¥ ¢eontenidéa en &l infor-me del
arquitecto técnice de 26 de diciembre de 2014,

SEGUNDO.~ Dispone el articule 184 ds la LOUA gque ; Y1, E]
incumplimiente de las drdenes de reposicién &e Ia realidad
fizica a su estado anterior dard lugar, nientras dure, a 1a
imposicifn  de  hasta doce muitas eoercitivas  con | una
periodicidad minima de un mes y cuantia, en cads vcasidn, del
diez por ciento del wvalo ohra adas v, en todo

caso, come minimo de 6§00 eurcs.”

Pues bisr partiendo del tenor literai del citade precepto , no
podemos més que dar la razdh a la parte ackora , en el sentida
de que habria de aplicaise el valor de la obra wtilizando los
valores aprobades por el Colegic Oficial de Arguitectos de
Sevilla para el afio 2006.

Nada se babla en el precepto del valor de las vbras a la fecha
de la imposicisn de la multa coercitiva como pretende 1a
Administracion demandada por lo eme habrd de atenderse 2l valor
de la construcedén en el momento en que se hizo el dasenbolan
gque en definitiva es 1o gque constituye =l valor ds lo
canstruide, -

En este sentide , vamos a traer a ecslacidn la Sentencia de 1z
Seccidén Sequnda del TSJA con sede en Sevilla de i1 de Febrero
da 2014 { rec. de apelacién  7S/11)  a propésito Jde la
intexpretacidn del articulo 205 de la LOUA en el que se
contiene expresidn similar a la que contepida en el articulo
184 que nos ocupa si bien referida al rrocedimiente sancionador

urbanistice en cuye fundamento decimetercers venia decir : <<

i Y, en fin, respecto del dltimo metivo referente 3 la

Cidigo Sagum do vericacion 1on0emey. i emlo!awﬂﬁcﬂddnde le.ln de una
Cia g asia documentn &) Pl | p:‘JMT&‘I Junladasnduliela naivenimnay?
Esladoauvanto i ﬂnnaahchﬂnhareecnmuda 2 ms&‘am de 19 de d!c{mbﬂ; 8¢ Firma eleciranics.
FIRMADO FOR JULIA BUZ NEL PORTAL LAZARD QHERTRTRT s FECHA HRs/ae
RAFAEL COVERAS PEREY
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Youantificacién y proporcionalidad de la sancidn’, defiende la
apelante gue la valoracidn de Jlas obras gque buedan ser
susceptibles de comisidn de infraccidn urbamistica no pusde
hacerse eon la forma y método gue esteblece a tal Ffin el
articulo 218.2 LOUA, es decir, conforme al valor en venta v,
desde Juego, &in incluir en ewv conjunto el bepeficio
industrial, tasa o tributos y honorarios profesiounales, como se
dasprendas del 'vigente Reglaments andaluz de Disciplina
Urbanistica. Por lo demds, niega la concurrencia de las
agravantas apreciasdas y, en coasecuencia, la cuantificacidn de
ia sancidn, sea la del art 215 como la del art 207.3, hka de

imponerse en la mitad inferior ¥ dentro de ellz en el minimo.

Procede la estimacidn parciel de este motivo. Si bien el art
218 de la LOUA, en 3Ju punto 2, establece gque “al valor de la
ohra ejecutada se calcnlard en funcién del valor en venta del
bien inmueble correspondiente™, no existe pravisidn similar en
el art 219, copnforma al enai ha sido sancionada la apalante,
que sdlo se refiere al porcentaje a aplicar sobre el *walor de
la obra ejecutada”, sin mayor especificacidn, epcontrande Ia
Sale 12 razénm de esa diferenciz en que el art 218 trata da lae

infracciores por “obras en parcelas ¢ solares edificables” y el

219 a "“obras en ¢optra de 1s ordsnacidn urbanistica”, en suelos
ro edificablas, pareciends Iégicn gue el “valor en venta” se
contemple a tales efectos para las primeras infracciones y no
para las segundas, come errdneamente se acoge en la valoracidn
efectuada y asumida en la resolucién sancionadera y en la
sentencia. E1 “valor de la cbra ejecutada” del art 218 no puede
significar otra cosa gque lo que debe valorarse es lo que

realmente costé la ejecucién de la obra, sin gqite  praceda

Jrealizar la valoracién del inmueble come resultado Tinal de la
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DE obra puests en el mercado, puas no es ese JIo gue se ha de
valorar, sino el coste de sjecucidn del mismo, conceptos ambox
(coste de ejecucidn frente a valor del immueble} que no tienen
por que celncidir, pues, poer ejemplo, en Jla veloracién del
inmueble pueden influir factores come la localizacion del mismo
@ su uso gue po tienen por qué afactar al coste de ejecucidn. A
falta de mayorss concrecicnss de ia LOUA, wentendemp=s gue caba
hacer una dinterpretacién integradora y, en base a alla,
consideramos que nade Impide a estos efectes la aplicacidn de
Ia normativa del Impueste sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras. ¥ el art 102.1%1 del Textn Refundide de l1a Lay Reguladera
de Haciendas Locales, aprobado por Reml Decreto Legislativo
2/200¢, de 5 de marzo, establece qua “la base imponible del
Impuoste estd constituida por el coste real v efectivo de la
construccidn, instalacidn v obra, y sze entiende por tal, a
estos efectos, el coste de ejecucidn meterizl de agudlla, No
forman parte de la base imponible el Impusstc sobre el Valor
Adadide y demds impuestos andlogos propios de regimencs
lespeciales, las tasas, precios pablicos ¥ demds prasizciches
[patrimoniales de eardcter publico loeal ralacionadas, en =su

cage, con la construccidn, instalscidn u phra, ni tampoce los

Q

honorarios de profaesionales, el bepeficio empresarial del
contratista ni cualguier otro concepte gqus 1o integre,
estrictamente, el rosta de ejecucidn material”. Y as gua el
coste para al copstructor nunnca incluiréd el IVA, por su
cardcter neutro y por tanto repercutible al future adguirente,
come tampoce el bensficio Indugtriml del constructoer supone
para £1 ur c¢oste, pues la conjuncidn de log distintos
imateriales y el trabajo retribuido al personal a su servicio
dard lugar a un productc gue incorpora el valor afiadido gque
tiene la obra en su conjunto y del que carece cada elemento por

.- .|9eparado empleado an lz construccidn, y que le permite obtaner
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DE el beneficie industrial, que sin duda formard parte del valor

dal inmueble come resultade final de 1a ohra.

En censscuencia, de Ia valcracidén refarida han de eliminarse
los gastos generales y beneficio industrial (2.151.900 aurps),
ssceadentes al 15% del presupuesto de ejecucidn material,
porcentaje a mayor abundamiento caremte de motivacidn:
honoraries por redaceién del Proyecto  (421.772 suros);
bonorarios por direccidén de obras (180.760 wurps) y la tasa por
licencia (205,128 euras}; el ICIC (S73.840 enros) ¥ 1la licencia
dé primera ocupacién {26,515 euros)., Queddndeonox, pues,
exclusivamente con el bPrezupuesto de gjeoncidn materiazl:
14.345.898 euros. El resultade de esta valoracion ag, por 1o
demds y womo con aclerto se indica bor la apelante, acorde con
el desarrollo normativo que da ese concepte de valor de la obra
efecutads ha realizade el articulo 81.b} del reciente
Beglamento de Pisciplina Urbanistiea de la Comunidad Autdnoma
da Andalucia, aprobado por Decreto 50/2010, de 16 de Marzo,
prues; @ tenor del misme, para la determinacidn del valor de las
obras e jecutadas, a fin de concretar la sancivn aplicable a las
infracceicones an matexia de eajecucidn, se atenderd a Jlas
siguientes reglas: ...b) La base para el cialculo de las multas
congistentes an un porcentaje del valor de 1a obra o
{instalacidn raalizada estard integrada por el cgoste dg los
materisles o de la instalacién y el de su ajecucidn o
implantacisn, excluidos el bepeficic empresarial, honorarios

profesionalas y tributos”.>>

Si nos atenemos z dicha interpretacidn ¥ no constando definida
|la forma de realizar Ila citadas wvaloracidn se impone la

'estiznacién parcial de 1la demanda, sin que de otro lado puada
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JUSTICIA

acogersa la valeracidn realizada en la pericial gue de otro
lade contradice lo sostenido en la demanda acerca de la
aplicacidn del valor a fecha 2006 , monento de la coastruccidn.

Por le expuesto y habrid de tomarse como base para el caloulo de

la multa les valores aprobados por =)} COAS para sl aifio 2008 .

TERCERO,~ No proceda hacer imposicidn de costas dadas las dudas
interpretativas que suscita la cuestidn que nos occupa (art. 139
LICR) .

Vistos los pregeptos citadeos y demds de pertinaote

aplicacidn.

tef
C

{oue debo estimar y estime parcialmente el recursc contencioso-
adminigtrativo interpuests contra la resolucién del Ayuntawisnto
del Visc del &lcor a gue se refiiere el presente xecursa
;Anulande lz misma Onicamente en cuantoe al valoer de la

construccidn tomado an consideracicn ,debliende ser caloulado el

imparte da2 la multa aplicando a3 ls rconstrnecidn low valores
aprobados por el Colegic Oficial de Arguitectes en el momento de
lz construccidn . Sin  costas .

Notifiquese la presente seuntsncia, indicande que Ia misma es
firme .

Asi por estza mi sentencia, de la gue se llevard certificacidén a

los autos principelies, lo propuncio, mando vy firmo.
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ADMINISTRACION

BE
JUSTICTA
PUBLICACION .- Dada , leids vy publicada lo Ffue la anterior
resolucidn dictada por la Magistrado - Juez guse lo gusgribe .
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO/N' 3-BESEVILTA
C/Vermendo Resta s/n. Edificio Viapo! Portal B Planta 65

Tel.: 955 544046/ 600158011/12  Tax: 955 043169

N.LG.: 4109145020150005261 -

Procedimiento: Procedimiento abreviada 537432015. Negociado: 2

Recurrente: S I e T ."fff-.-:!-:;‘:-_-“m.v.;m_.ﬁz&m:&': s G e
(\"(_‘.,v!.’:‘_ﬂ!"“;r"} (9 'E\‘i ; r:\.ﬂs::\ pel Aot (Sl
\psa el Aimel (51T

Procurador; IR E R DiAE T g JuN. 201 \
Demandadofos: AYUNTAMIENTO DE EL VISO DELALCOR 1| 10 JUR €08
Representante: LDO. DIPUTACION SEVILLA l 0 \ e G }ﬂ
Letrados: LDO, DIFUTACION SEVILLA P B EEE
Acto recurride: Resolucidn 821/2015 de fecha 17/04/15, desesfimatoria del recurso de
reposicitn interpuesto contra Ia resclucién 108/2015 de fecha 20/01/15 emitida por €l Concejal
Delegada de Urbanismo del Ayto. de E} Viso del Alcor.

LT

ILMO. SR

Por haberlo asi acordado en el procedimiento de referencia, dirijo a V.I. el presente, a}
que se adjunta testimonio dg la sentencia recaids en ¢! mismo asi como el expediente
administrative que, én su dia, fue remitido a este Juzgado por ese organismo, con el fin de que
SE PROCEDA A LA EJECUCION DE LA CITAD A SENTENCIA, gue es firme, practicando
lo que exija el cumplimiento de las declarsciones contenidas enmimsmo, de
conformided con lo establecido en el articule 104 de In Ley reguladom de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, sc intoresa de ese organismo, en el plazo de DIEZ DIAS desde 1a

recepeion del presente, el opottuno acuse de recihp e indicacién del Orpano responsable del
cumplimiento del fallo.

AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR

)&‘*"L _]7;2@,{{“" ,




JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 3 DE SEVILLA
C/Vetmondo Resta s/, Edificip Viapol Portal B Planta 5°

Tel.: 955 544046/ 600158611112 Fax: 855 043169

N.LG.: 4109145020150005261

Procedimiento; Procedimiento abreviado 37412015, Negociado: 2

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR
Representante; LDO, DIPUTACION SEVILLA.

Letrados; LDO. DIPUTACION SEVILLA

Acta recurrido: Resolucién 821/2015 de fecha 17/04/15, desestimaloria del rectusy de
reposicién interpuesto contra ia resohucitn 1082015 de fecha 20/01/15 emitida por ef
Coneejal Delegado de Urbarismo del Ayto, de El Viso de} Alcor.

o

A4 NAANEL BomRIGRER, Letrada de Ia Administiacién do Justicia del
JUZGADODEL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N® 3 DE SEVILLA.

ALV

1

Doy fe de que en el recurso contercioso - administrative niimero 374720135, se ha
dictedo Sentencia def siguiente contenido lieral:

SENTENCIA N° 189/2016

En Sevilla, a 7 de junio de 2016, el Timo. Sr. Magistrado-Tuez dal Juzgado de lo
Contencioso~Administrative nim. 3 de Sevilla, D. B BivEvemnmm o, ba visto y

winado los autos de provedimiento abrevindo niim. 374{2015, sepui 5, & instancia de D.
EAR ER A TR, D 738 Seaaditt. v Dofin El et ogn s

representados yor ¢l Procurador D, (e y asistidos por el Letrado D BaleEs
mcuﬁu‘a ¢l Exemo. Ayustamiento de Bt Viso del Aleor {Sevilla), representade y
asistido por el Letrado de la Asesoria Juridica de Ja Bxema, Diputacion Provinciel de Sevilla,
D Qe Birbishie@¥e sobre la Resolucian 823/2015 de fechz 17 de ahril de 2015 del
Sr. Concgjal Delepado de Urbanismo del  Excmo. Ayuntariento de Bl Viso del Aleor
(Sevilla) que desestima e! recurss de reposicidn interpuesto contra Ja Resclucion 10872015

de 20 de enero de 2015, que impone primera multa coercitiva. Coantla fijada en 3.819,79
BUYOS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 20 de julio de 2015 tuvo entrads en este Juzgado demanda
interpuesta por &l Procurador citado, en la representacion que. tiene acreditada, cuyo
cantenido se da aqui por reproducido en evitacion de repeticiones inneceserias por la que se
recurre {a resolucion adminisivativa refierida ¥ en la que, después de alegar los hechos g
fundamentos de Derecho que. estimaba pertinentes se terminaba suplicando que, previos log



trénites legales oportunos, se dictara sentencia por Ja que, estimando la demanda, se declare
confraria & derecho la resohucitn que se impugna, dejéndolr sin efecto y se realicen log
demds pranunciamientos contenidos en el suplico de la demanda en los témminos fjue congtan
en el misimo,

SEGUNDO.~ Admitida a tramite I demanda y conferido treslado a la parte demandada, se
reclemd el expediente administrativo, sefialéndose dla para la celebracion de la vists, para lo
que fueron citudas Ias partes. Recibido el expediente edministiativa, s confirié tastado 2 la
parte actora a fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el asto de
la vista,

TERCERO.~ En ef diz y hora sefinlados, tuve Ingar Ia celebracién de 1a vista en laquela
parte recurientt se ratificé en su demanda. Coneedids la palalna a la parte demandada dsta
hizo las alegaciones que estimé oporiunas, y que se dan agqui por reproducidas, solicitando la
desestimacion de Ia demanda, oponiéndose a la misma en los téminos que caonstan ¢n las
actuaciones. A peticin de las partes intervinientes el pleito se recibit & prueba y se practicd
y tres formblarse por las partes sus tespectivas conclusiones, se dio por ferminado e ecta,
quedandoe conclusos los autos y trayéndose a Ja vista pare sentencia. Fijada la cunntis del
reciurso en23.683,45 euras,

CUARTO.- En la sustanciacién de este procedimiento, se han observado los téminos,
trémiles y prescripeiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.-Se pretende por los recatrentes la nulided de la Resolucion 823/2015 de focha
17 de abril de 2015 del Sr. Concejal Delsgado de Utbanismo del Excmo, Ayurtamicnto de
El Viso def Alcor (Sevilla) que desestima el recurso de reposicion nterpnesto contra lg
Resolueidn 1082015 de 2¢ de enaro de 2015, que fmpone primera multa coercifiva, Por
importe de 5.819,79 euros, @l no haber procedido a dar cumplimiento a la resalucidn de
feoha 27-7-2010, donde se ondenaba a los demandantes 1a reposicion de la realidad fision
altetada por la eonstruecién de un semisdlanc, mediante la demolicitn del misme, 1a correcia
gestidn de los residuos y la repasicion del terreno a siu estado original, en el plazo méximo
devn mes.

Se alega por los recumentes, en sintesis, que {2 cuantiz de la mulia es
desproporcionada, toda vez qus para determinar el valor de las obras realizadas, que deben
servir de base para el cleulo del importe de la multa coercitiva, ng se ba tenido en cuenta el
valor de las obims realizadas, sine que, por e contrarie, se ha calculade atendiendo 2 wna
estimacidn de Jo que costarfa hacer un semisélano en e momento de la isaposicidn de ta
multa, tomando como referencia presupliesto estimade de ejecucién material para la
construccién de semisdtano aprobado por el Colegio de Arquitectos de Seville para el afio
2014, como se desprends del propio informe def arquitecto y s ereconoce de manera expresa



en la exposicidn de motivos del Decreto impugnade, Estg circunstancia peners yp
inoremento considerable de la valoracion de fa obya.,

El Lefrado de) Ayantamiento se Qpong, esthwando ajustada a derecho la Resolucian
recurrida,

SEGUNDO.-E articulo 184.1 de 12 Ley 72002, de 17 de diciembre, de Ordenacian
Urbanistica de Andalucia(LOUA) estableee:

"L B trenmplanionty e s drdenes de reposicion de In redfided Jiica ¢ su estado
aiigrior dovrd liegar, imiontrys drre, o la imposicicey de hasia doce 1ulie ceercitivas gon
ana periodicidad minima de dir mnes y cuanila, en cody geasion, def diey por clenty da}
valor de lns obrag realizadus p, an iodp caso, camo minimo de 600 garps.

2. En cualquier MOmento, una vez anserridn of plaze que, en su caso, se haya sefialadg en
Ia resokucidn de [og procedimientos de restablecimiento del orden Jwidieo perturbado o de
reposicitn de la reatidag fision niterada, parg el cumplimiento voluntarie (e dichas Grdenes
POr parte del inferesado, podrd levarse & cabo su sjecucign subsidisria 2 costs de dste;
cjecucion a la que dabers procederse en todo easp una ves, transcurido ef plazo derivado e
la duodéeinia multa eoercitiva®.

El articulo del Decreto 6072010, de 16 de marzo, por el que se apruchs ef Reglamento
de Disciplina Urbanistica de 1a Comunjdad Anténoma de Andalucis, dispone;

“1. Crande Bara In gfecucisn d¢ fa resolfucig e se dicle en el procedimionty paralz
Proteccidn de la legalidad nrbaniStica se impusicran multas coercitivas, o se Brocedisrn g
ta gjecucitn snbsidiaria de lo resuelio, ol tuporte de ng mitlies @ el resarcimsiento de fos

&4sios devengados en tn efgcuridn subsidiarin se exlyivdn conforme a ko previsty en las
aotimas reguladoras del procedimionty recaudatorio en via eferutiva,

2. Ef importe de lny it coereitivas inpuestasen e procedimiento de restal ecCimiento de
la legatidad urbanistins guedard afectado a Iy cobesturg de las gastos que geners Iy
fectcidn subsidiaria e resolucidn adoptads, o tos qiie habrd que sumpr fas Intereses y
gusios de gestion de Ins obras™,

Como ya sefalara Ja Sentencia TS de Andaluefa (sede Sevilla) Sala de o
Contenciosn-Adfrﬁnis&aﬁvo, see. 2% de fecha 28-11-200% {rec. 380/2605. Pre: Sadas-

“La naturaleza joridica dej procedimiento especial Previsto en los aris 184 de 1x Ley
Sobre o Suelo ¥ Ordenacion Urbana(Texte Refundido aprobado por Real Decreto



1346/1976 ), de los arts 248 a 256 del TRLS 1/1992 ¥ 29 del Reglamento de Disciplina
Usbanistica, aprobado por Real Decreto 21 87/1978. de 23 de junio, fue puests de manifiesto
par el Tribunal Supremo en sentencia de 3 de octubre de 1991 | ai eXpresar que no era de
naturaleza propiamente dicha, teniendo yor finalidad esencisl la. restauracicn del orden
wbanistico conculeads; en coanto de hecho, el administrado Jo ha perturbado al prescindir
de la previa obtencitn de la licencia municipal adecuada y suficiente para la realizacisn de
las obras que estd llevanda a cabo indebidamente (incimpliéndose con ello lo dispuesto en
los arts 178 y 179 de la citada Ley y sus concordantes 29 v 52 del Reglamento de Discipling
Urbanistica) y elio mediante Ix reaccién administrativa, en control de Ia Iegalidad, que
supone la adopeion de las madidas de suspensidn cautelar e inrnediata de la obra o achvidad
que se est¢ realizando y ef simultineo requerimiento para el interesado, para que en of plazo
perentorio de dos meses solisite 1a oportuna licencia que deberd previamente instar,
transcurride el cual, sin haberla solicitado o sjustado las obras o fns condiciones que se e
seftalen, el Ayuntamiento habrd de acordar, asimismo imperativamente, la demolizitn de lo
ilegitimamente construido y que no sea susceptible de legalizacion, todo ello a tenor de lo
preceptuado en los apartados 2 y 3 del art. 184 | por tanto aste especifico sistema de controf
de la legaiidad nrbanfsticn, ers of que pritna el fnterds pibiico, no se articulys en expediente
ordinaria sino swmario y de contenids {imitado, en of que adguiere Jundamensal
refevancia el requerimiento al responsable de ln phra para gue cumpln la carga jurfdica
que supone lo dispresto en aguel procepto(sentenciss del Tribunal Supremo de 13 de
diciembre de 1984 y de febrero de 1990 ) constitityendo tal requeriniierto conninatorio el
requisito necesario y suflcientz pare wlferiores artneciones admipisiratives con arreglo a
io previsto en el repetido art. 184, sin que sea preciso ademés otra audiencia del interesado
para estimar que se ha acatads el principic consagrado en el art24.1 de In Constitucion,
habida cuents de o que dispone el art,105. ¢} de la CE . En la actualidad Ia proteccion de Ia
legalidad urbanistica se reguta eg los arts 187 & 190 de la ley 7/2002, de 17 de diciembre, de
Ordenacitn Uthenistica de Andafucia ¥ ia doctrina sentada por el Tribunal Supremo es
plenamente aplicable a Iz actual regulacién. Bs claro que no puede confundirse el
procedimients de proteccidn v resiablecimiento de legatidad urbanfstica con el
procedimiento sancionador, gue es distinto y por sto debe tramitrse por separado™,

El articule 99 de la Ley 30/1992 establece que:

“I. Cuando asi Io autoricen las leyes, y en 1a forma y cuanifa que éstas detenminen, las
Administraciones Pitblicas pusden, para Ia cjecucion de determinedos actos, imponer multas
caercitivas, refteradas por lapsos de tiempo que seaq suficientes para cumplir o ordenado, en
los siguientes supuestog:

8) Actos personalisimos en que no proceda la compulsidn directa sobra 1a persona def
obligado.

) Actos en que, prosediende 1a compulsidn, 1a Administracién no la estintam conveniente,
€} Actos etiya ejecusitn pueda el obligado encargar a otra persons.

2. La multq coarcitiva es independiente de los sanciones que puedan linpererse con tal
cardcler y compatible con ellas™



Las multas coercitivas, a pesar de constituir objetivamente una penalizacidn, no
tienen naturaleza sanéionadora i les resultan de aplicacién los principios inherentes a esta
potestad, pies “una cosa e gue fas sanciones tengem, entye ofras, una finalided disuasoria, ¥
otza bien distinta que toda medida con una fivalidad disvasorin de determinados
comportandentos sea una sancidn” { STC 164/ 1995, FJ 4)." En este sentido, Ia sentencia dal
Tribunal Constitucional num. 239/1 988, de 14 de diciembre, determina que "en dicha clase
de multas, cuye independencia de 12 sancion queda reflejada en el pfo. 2° del indicado art
107 LPA, no se impone una abligacion de page con up fin represive o retributivo por la
realizacién de una conducta que se considers administrativamente ilicite, cuya adecuads
prevision normativa desde las exigenclas constitucionales del derecho a la legalidad en
materia  sancionadora pueda cuestionarse, sino que consiste en upa medids de
constrefiimiento econdniico; adoptada previo el oportune apercibimiento, reiterada en lapsos
de tlempo y tendente & obtener la acomodacién de un comportamiento obstative del
destinatario del acto a lo dispuesto en Ja decision administrativa previa, No s inscriben, por
tant, estas mulies en el gjercicio de la potestad administrativa saticiomdora, sino en el de Ja
antotureln gjecutiva de la Adminisiracién, previstas ed muestro ardenamiente juridico con
cardcter general por e art 102 LPA cuya constitucionalidad ha sido exXpresaments
reconocida por este Tribunal (SSTC 22/1984 de 17 febrere, 13771985 de 17 octubre ¥
144/1987 de 23 septiembre), y respecto de ia que no cabe predicar ¢l doble fundamento de I
legalidad sancionadora del art, 25.1 CS a que se refiere 1a STC 101/1988 de 8 junio, esto ex;
de Ja Yibertad (regla peneral de !a Ticitud de Io no prohibide) y de seguridad jurddiea (saber a
qué alenerse), ya que, como se ha dicho, ne se castiga una oonducta realizada porque sex
antijuridica, sino qus ge constrifie a la realizacidn de una prestacién o =b cumplimiento de
une obligacidn conereta previamente fijada por el acto administrativo que se trata de
ejecutar, ¥ mediando la oportups conminacion o gpeccibimiento,®,

Como scfiala 1a Sentencia del TSJ de Bxtremadura Sala de lo Contenciosc-
Administrative, sec. 1%, de fecha 28-2.2013 {n" 23172013, rec. 934/2011. Pio: Rejesmam,
~&agliee): “Finalmente, parece copvemients recondar la naturaleza jutidica de este medio de’
gjecucidn forzosa, acudiends para ello & tz STC 239/1988, de 14 de diciembre, que razons
que * En dicha olese de mmites, cuya independencia de is sancidn queda refléjada en al
pariefo 2 del indieado art. 107 de Ia LPA no se impone une obligacitn de pago con un fin
wpresivo o retributive por ia reslizacidn de usa conducta que se copsiders
edministrativamente ilicits, ouya adacuada previsidn normativa desde las exigencias
constituclonales del derecho 2 la legalidad en materia sancionadora pueda cuestionarse, sino
que consiste en wna medida de constreflimiento ecoadmice, adoptada previe ef aportung
epercibimiento, reiterada en lapsos de tiempo y tendente @ oblener 1a seomodzcién de un
comportamiento obstativo del destinatario del acto lo dispuesio en la desision
administrativa previa, No se inscriben, por tanto, estes multas en e gjercicio de Ia potestad
administrativa sancionadota, sino en el de Is autotutela. ejecutiva de Ja Admimistracion,
previstas en nuestro ordenamiento Juridico con caricter general por el st 102 de g
LPA cuya tonstitucionalidad ba sido EXpresamenite teconocida por este Trbumal (SSTC
2211984, de 17 de febwero; 137/ 1985, de 17 de octubre, y 144/1587, de 23 de septiembre), ¥
respectn de la que no cabe predicar ¢l doble fundamento de Ja legatidad sancionadora def art,
251 C.E. a que s¢ reficre Ja STC 10171988, de 8 de Jurio, esto es: de Ja Libertad (regls
general da la licitud de lo no prohibido) y de seguridad juridica (saber a qué atenerse), ya
que, camo se ha dicho, 0o se castiga una conducta realizada porqus ses. antijuridics, sino que



se constrifie a 1a vealizacion de wna prestacitn o al cumplimiento de una oblipacion concreta
previamente fijada por el acto administrativo que se trata de ejecutar, y medianda la oportuna
comninacion o apercibimiento™.

TERCEROQ.-Estimamos que deben ser acogidos los argumenios juridicos y los
razopamientos que se contienen en la sentencia de fecha 1 de junio de 20148 gel Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n° 2 de Seville, procedimiento sbreviado 577/15-S, referida =
lzs mismas partes y en relacion con la segunda multa coercitiva que se impusa g los actores,
tedo ello en aras del principio de seguridad juridica, tenienda en cuente Ia pericial practicada
y el informe del Arquitecto Musicipal. Tal sentencia es del tenor iteral sigufente:

“SEGUNDO.-Dispong ¢l articulo 184 de la LOUA que : “I. Bl incuraplimiento de las
drdenes de reposicién de la reafidad fisica 4 su estado anterior davd lugay, mientras dure, 2 la
imposicién de hasta doee multes coercliivas con wna pedodicided minima de un mes y
cuantfa, en cada ocasién, del diez por cieato del valor de las obras realizadasy, en fodo caso,
como minimo de 600 guros.”

Pues bien partiendo del tenor literal del citado precepto , no podemos més que dar latazéna
la parte actora , en el sentido de que habriz de aplicarse el valor de 1a obra utilizande los
valores aprobados por ef Colegio Oficial de Arguitectos de Sevilla para el siio 2006.

Nada se habla en el precepto del valor de las obras a Ia fecha do fa imposicién de 1a multa
coercitiva como preteride la Administrecién demandada por fo que habrd de atenderss al
valor de la construccion on el momento en que se hizo el deserbolse que en definitiva es lo
que consiituye el valor de lo construido,

En este sentido , vamos & traer a colacién Ja Sentencia de la Seccién Segunda del TSJA con
sedo en Seviila de 13 de Pebiero de 2014 ( rec. de spelacidn 79/11) & proposito de la
interprctacion del amicwlo 205 de ta LOUA en of que se confiene expresion similar a Iz que
contenida en el articulo 184 que nos ocupe si bien referids at procedimiento sancionador
urbanistico en cuyo futdamento decimolercero venta decir :<< ¥, en fin, respecio def tiliima
motive referente o lgcuansificacion y proporcienaltdad de la sancién”, defiende In
apelante gue la valoracidn de las obras que puedan ser susceptibles de comisidn de
infraction urbanistica no puede hacerse en la forma y método gue establece o ol fin ol
articido 218.2 LOUA, es decir, conferme al valor en venta y, desde luego, sin inchuy en su
conjunto el beneficio Industrial, tasa o iributos y honorarios profesionales, como se
desprende del vigente Reglamento andaluz de Discipling Urbanistica, Por lo demds, niegn
la concurvencia de las agravantes apreciadas y, en consecuencia, la cuantificacion de la
sancién, sea la del art 219 como la del art 207.3, ha de imponerse en la mitad inferior y
denirp de ella en ef minimo.

Peocede la estimacidn parcial de este riotivo. Si bien el ant 218 de la LOUA, en s purio 2,
establece que "¢l valor de la obra efecutada se calculare en funcién del valor en venia del
blen inmueble correspondiente”, no existe prevision similar en el art 219, conforme af enal
b sido saneionada la apelante, que s6la se refiere ol porcentaje a aplicar sobre el “valor de
la cbra efecutada”, sin mayor especificacion, encomtrande lo Sala la rezén de esa
diferencia en que el ‘art 218 wrata de las infroceiones por “obras en parcelas o solares
edificables” y el 219 a “obras en contra de la ordenacion whanfstica™, en suelos no
edificables, pareciendo ISgice que el “volor en venta™ se contemple g iales efectos parg las



primeras fnfiuccioney ¥ o para las segundas, como errdneaimenta sa acoge an lg
valoracidn sfectuada y asumida en ly resolneion sancianadorg Yy enla sentencip. E1 “valpr
de ia obra ejecutada™ del art 219 no puede significar otra cosq que lo que debz valorarse as
lo que realmente cosié I cjecucion de la obra, sin que proceda realizar lq valoracién del
fainugdle coma resultado Jinal de ln obra puesto e e mercade, pues no es eso lo que se ha
de valorar; sine ef coste de glecucldn del mismo, conceptos ambos (eoste de ejecucitn Jrente
a valor del inmueble) que wo tienen por qué coineldin pues, por gfemplo, en la valoracidy
del intnmueble preden influir factores como g Tocalizacign del MiSMO 6 su usG gue 1o figney
por qué afactar al coste de ejecucicn, A Jalta de mayores concreciones de la LOUA,
epiendamos gue cabe hacer ung inferpretacicn integradora y, en base g etla, consideramos
que nada Impide o esios efectns lg aplicacién de l normativa Juf Impuesto sobre
Construcciones, Instelacionss ¥ Qbres. ¥ el art 102.1 dal Texto Refundidy de ia Ley
Reguladora de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legisiativo 2/2004, de 5 de
marzo, establece que “la base imponible def impuesto estd constituida par el costa gl ¥
efectiva de la construcoign, lnstalncion w obra, y se entiendy porial a estos efectos, of coste
de efecucion material de aquélla. No forman parte de fn base fmporible el Inpuesto sobre el
Valor Afiadide y demds fripuestos andlagos propios de regimenes especiales, lus fasas,
precios piblicos y demds prestaciones patrimeniales de cardeter pithiice local relacienadas,
en su casa, con la consiruceion, instalecion w obra, ni tampoce los hanorarics de
profesianales, el benaficio empresariol del contratiste i cualguier oo coneapto que no
imegre, esivictamente, el coste de gecucin material”, ¥ es que ol coste para el consirucior
nnea inclvird el VA, por su cardeter newirp ¥ por tanto repercutible al futnro adguirente,
comp famporo el beneficio industrial del consirucior supone para ¢ un cosfe, pues lg
confuncién de los distintos materiglos ¥ el rabajo retribuida ol personal o sy servicio dard
lugar a wn producto que incorpora el valor afiadidy que tiene Jg obry R SU confunlo ¥ del
gue carece cadn elemento por separado empieada en Ia construccion, ¥ qua le perpite
abiener ef bengficio industriol gue siv duda formard parte del valor del tnmueble como
réesultado final de la obra,

En consecuencia, de la valoraciés referida han de eliminarse fus gasios generales y
bengficko industrint (2,151,000 ekiog), ascendenies ol [3% del presupuesto de efecucisn
malerial, poreenigje a mayor abundamienta carente de mofivacicn; honorarios por
redeceion del proyecto (424,772 euras), honorarios por direceivn de obyas {180.760 evray);
{a taza por licencia {203.148 euros); el ICIO (573.840 ewros) y la licencig de Primera
ocupacidn (20515 euros), Queddindonos, pues, exclusivamente con el presupuesto de
¢fecucion material: 14,345.998 eyros, Ej resuliado de este valoracidn es, por lo demds y
como con acierto se indica por lo apelante, acorde con ef descrrolly normative que de ese
coneepio dé valor @z la obrg glecuiadn ha realizado el artieido 81.b) del reciente
Reglamento dg Discipling Urbanistica de In Comunidad Antsnoma de Andalucts, aprobado
por Decreto 60/2010, de 16 de Marzs, pues, a tenor del mismo, para la determinaeisn del
valor de las obras ejecutadas, a fin de concretar lo sancién aplicable a las infraccionss en
materia de gjecucion, se atenderd a tas siguientes reglus: .. b) La bose para el edlovia de lgs
multas consistentes en yn porcentaje del valor de la obra o instalaeicn realizada estard



St nos atenemos 2 dicha interpretacidn y no constando definida la forma de realizar la citada
valoraeion se impone le estimacién percial de Ia demands, sin que de olro lade preda
acogerse la valoracicn realizada en la pericial que de otro lado contradice Jo sostenido en la
demanda acerce de la aplicacita del valor a fecha 2006, momento de la consiraccidn,

Por lo expuesto -y habré de tomarse como base para €] célenlo de Ja-multa los valores
aprabados por ¢l COAS para el afio 2006,

En consecuencis, prosede la estimadién pareial del trecurso contensioso
administrativo interpuesto,

TERCERO.~ Conforme a lo dispuesto an el aimicule 139 LTCA las costas no se imporents
a uninguna de Jas partes al proceder la esfimacidn parcial de la demanda,

Vistos los presepios citades y demas de general aplieacion

FALLO

p
Tk

Procurador D W}! asasudos por cl Lat:a&o D, AniEssscha
el Exemo, Ayumtamiento de Bl Viso del Alcor (Sevilig), sobre In Resolucién 823&(]15 de
fecha 17 de abrl de 2015 del 8¢ Concajal Delegade de Urbanismo del  Excomo.
Ayuntamienio de El Viso del Aleor (Sevilla) gue desestima el recursp de reposicidn
interpuesto contra la Resolueién 108/2015 de 20 de enero de 2015, que impone primera
mulia coercitiva ¥, en consecusnciz, se arula 1a misma por no resuliar gjustada a derscho,
finfeamenta en cusnto al valor de ia construccidn fomade en consideracion, debiendo ser
catouludo ef impore de te mult aplicando a l construecidn lfos valores aprobados por el
Colegio Oficigl de Arguitectos en el momento de fa constraccidn. Sin costss.

Nofifiguese eata sentenicia a las paries haeid dn!es\'saber gue confra 1a misma no cabe
imrerponer ecurso ordinario algunof conforme/el articule 81.1,8) de Ta 1ICA, debiendo
procederse eonforme 2 Jos arhou,dgj 193 v 1 04/de la LICA-{Conforme a la redaccidn dada 2
Ios mismos pof Ia Ley 13/2000, dg 3 de o .

;‘ K}P ﬁl‘fﬂﬁ.

PUBLICACION.—En 1z miswaa fecha fliﬁ 1
Ilmo, St. MAGISTRADO - JUEZ que l2 § wl

e, ¢

Ast por esta mi semencia, a px‘onun?

y publicada fa anjeriar resolucion por ol
' celsbraddo Audiencia Pablica, Doy f.

remito, ¥ para que asi consts, Hbro el presente e SEVILLA, a sietz dg junio de dos mil

Lo anteriorments reprpducido capfuerda kiey'y Helmente con el original a que me
dieciséls. }f

.«-.-._.-
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Satns NERERm,  ARRIRMIeritq ENRARK MINERAIE 265

gaimes
. C20mun/13 41520 EL VISO DEL ALCOR {Sevilla)

ASUNTO: Sentencis dictada en recurss de apelacién n® 63 de 2015,
seguido ante {a Seccifn 29 de fa Safa de lo Contenciosae Administrative
del Yribunal Superfer de Justicia de Andzlucia, con sede en Sevilla,
interpuests por D AENEYAECARIRN sobre urbanismo.

Le adjuntamos copia de I3 Sentencia dictada e] 15 de abril pasads, en &l
procedimiento de referencia, por la que se desestima el recurso de apelacidn
laterpuesto por D. (SEIEOREFEEN, contra sentenca dada por el Juzgads de
io Contencioso Administrative nimero dos da Sevilla de 1} de septiambre de
2015, desestimatoria del recurso interpueste por dicho sefor, contra
Reselucidn de esa Corporacién, que establecid la  reanudacidn  del
procedimiento seguide de proteccidn de la legalidad de la realidad flsica
atterada,

Sevillz, a ia facha de Iz firma
EL LETRADO JEFE,

Fdo.: BHGE mRA S Tz




DIPDEACION DE SEVILIA
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTR/

SEVILLA SECCION 2 AYUNTANIINTD DE BE VIEQ
DEL ALLOR
REGISTRO DE ENTRADA
Apelrcién a® 63 de 2016, 20/05/201¢ 13;:36
Jozgrda p* 2 de Sevilla,
Recurso n® 304/21013, ENTRADA NiMERT: B2B5B
SENTENCIA

En Ia Ciudad de Sevilla a 15 de abril de 2016,

La Seccidn 2* de 1a Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de fusticia de Andalucia, con sede en Sevillz, ha visto ¢l securso de apelacidn deducido
contra Ia Sentencia dictada en el proceso arriha indicado, interpuasto por don Jegs
#EERE, vopresentado por ta Procuradora Sta. Frmbrmwitsohe

y defendida por Latyado,

siendo parte el Ayuntamicnto de El Viso del Alcor, representado y defendido por &} Se.
Letrado ds los Servicios Jurfdicos de la Diputacidn de Sevilla. Es ponencia del Iltmo.
8t. Don Amerisiia

, que expresa €l parecer de Ia Seccidn.
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 11 de septiembre de 2015, 12 Htma. Sra. Magistrado Fuez
del Juzgado de lo Contencioso Administtative niimero DOS de Sevilta dicté Sentencia en
el indicado proceso, desestimatoria del recurso deducido contra la decision del
Ayuntamiento de Bl Viso del Alcor sobre 1a reanudacidn del procedimiento seguido de
proteccion de 1a Jegalidad de Ia realidad fisica alterada,



SEGUNDO.- Contrz 1a misma se presentd en tiempo y forma recurso de
apelacion por ¢ demandante, habiendo lus Partes expucsto aus alegaciones, que quedan
unidas.

TERCERO.- No e ha ablerto 1a fase probatoria en esta instancia.

CUARTOQ.- Sefialado dia para votacidn y tallo, tuvo éste lugar con arreglo a lo

Qo 2 continuacidn se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHD

PRIMERQ.~ Niega €l actor su responsabilidad, invoce la preseripcidn, discrepa
del informe téenico en que la resolucién se basa, infraccién del principio de
proporcionalidad e fmprocedencia de la demoliciGn. Son atgumentss 2 Jos que Iz
Seatencia responds cumplidamente ¥ que el apelanie reproduce sustancialmente,
contraviniendo asé lo establecido on Ia TS de 4-11-1906 (“El recurso de opelacion no
tene camo finalidad abrir un nueve enjuiciamiento de g cugstion en las mismas condiciones gue
Vo lugar en Iz privtera instancia, sing depurar el resuitado procesal shtenide en ella, £t escrito
de at‘egacranes del apelante (ariicuio 100.5 de 1z Ley reguladorg de In jurisdiceitn.contencioso-
administrativa} ha de consistiv en ung crivicn de lo sentencia itipugnada qua sirva de
Jundamento q Iz pretension de sustitucitn de sus pronunciomientos por otvs ditimes ..., cuande
Ia parte apelante se cifie en su escrito de olegaciones a reproduciy, de manera inplicita ¢
explicita, pero gendricamente, sin mds alegaciones ni explicaciones, lo argumentado en primera
instancia, o se limita a manifestar que solicita ia revocacin de la sentencia, impide en lo
mayorie de los casos conpeer el dmbirp ¥ el cantenido de la pretensicn impugnatoria, oscurece ¢l
debate procesal sobre la correccitn de la resolucion impugnada y origing indefension a la parte
apelada, que no pueds conccer con la suficiente claridad los argumensos en que se funda fa
impugnacicn de la sentencia o resolucion dictads para gpongrsa o ellos™), Bs de decirse que se

trata de la comstruccién sin Jicencia de una mave de 1.000 metros, amén de oiras



3
construceiones, piscina, cuadras..., pess a 1a prohibicidn administrativa y su precinto. Per

ello se siguieron diligencias penales, que fueron archivadas por prescripcién del delito,
Dado gue las obras finalizaron en 26.10.2009 y Ia incoacion del expediente se acuerda en
5.2,2013, en modo alguno cabe invocarse la prescripcidn de la infraccidn administrativa,
Y elio sin petjuicio de la apilcabilidad de lo dispuesto en &) articalo 183.2 de lu Lay
7/2002, da 7 de diciembre, de Qrdenacida Urbanistica de Andalncia (%Ea lmitacin
temporal del apartado anterior no regird pura 2l gfercicie de la porestad de proteccion de la
lepulidad urbanistice y restablecimiemio dal orden juridico perturbado respecto de los siguientes
actos'y usos: A) Los de parcelacicn urbanistica en terrenos que tengan la consideracion de suclo
no pbanizable..”), Por otra pace el recurrente ha sido parte interesada en el
procedimiento en tedo momento, pot lo que no puede acogerse su pretensidn de dentvar
ta responsabifidad 8 una egtidad mercanttl. Ninguna duda cabe de que Ias obras se
realizan con conciencia de su ilegalidnd desde un principio, actuando el apelante
contumazmente cohtra Jas acciones administrativas tendentes & impedir Ta consumaciin
del ilicito ¥, como afma la Sentencia combatida, 1a respuesta de la Administracion ante
esa comducta voluntariamenié contraria al ocden no puede ser otra que la adoptada. La
actuacion sancionada consiste en obras sobte una parcela de construcciones varias,
configirands m ssentamiento pretendidamente urhano en un luger de uso agcola, Bl

recursn debe ser desestimado,

SEGUNDO.~ Conforme a lo dispuesto en e articulo 132.1 de Ia Ley 29/1998
reguladora de Ia Jurisdiecion Contencioso-administrativa procede imponer a la parte
recunrerite las costas processles causadas. No obstante esta Sala, bhaciendo uso de Ia
facultad reconocida en el apastado 3 del mismo, fija en 600 euros Ja cantidad méxima a
teparcutir en concepto de honorartos de la defensa de 1z parte recurrida, atendiendo a tal
efecto a las circunstancias y complejidad del asunto, a su actividad procesal, vy a la

dedicacidn requerida para su desempedio,
VISTOS los preceptos legales de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS
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Con desestimacién del recurso de apelacion interpuesto por don BN
Bt contra ln Sewtencia dictada por 1a Itma. Sra Magistrado Juez del Juzgada de lo
Comencloso Administrativo mémero DOS de Sevilla, 2 que se ha hecho referencia,
debemos confirmarla y 1a confirmamos, Por imperio de Ia Jey se imponen las costes de
esta instancia a Ta parte recurrente, con la limitaciSn ames expuesta,

Higanse jas anotaciones pertinentes y devuélvanse los autos y el expediene
administrativo al Srgano remitents para st debido cumplimiento.

As{ por csta Dueshiz sentenciz, definitivamente Jurgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.



SERVICIO NRIDICO PROVINCIAL HRGENTE

NjHaf: A16-MLN Sr/a. Alealdefsa-Presidente del
(GYhis} Bxemo, Ayuntamdenta de El Viso del Akcor

Asunio: Demanda {Autns ot 4‘9‘15}, futmu!ada ante ¢l Juzgado de lo Social n* 4
de Seviils, por D N {EATy sobre declarafiva de derecho
(antigiiedad} y redmadnn de canhdad

Se adjunta sentencia dictada en los aulos de reforenda, por el Juzgade
epigrafiado, el & de los corrientes, notificada 2 este Servielo Turidico o} 22 iguisnte,
por la que se estima la citada demanda.

Amque Ja sentencia es susceptible de ser recurrida en suplicacion, el
Letrado encargado del asunto desaconseja sit interposicién dados, segiin &), los
figurosos y acertados argumentos ¥ falio de la misma, No obstante, s ef
Ayuntamienio decide que se interponga, deberd comuimicario de forma expresa a
este Serviclo Juridico, mediante el sistema de registro SIDERAL, en ol plaze de
cinen dias que vence el pricdme 29 de junio.

En Ssvilla, a la fucha de |a firma.
EL LETRADO JEFE,

Fdo.: Félix J. Montero Gémez.

2 TG A v T b i o T
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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 4 DE SEVILLA

AV/ LA BUHAIRA N° 26, EDJF. NOGA 5* PLANTA - 41018 - SEVILLA

Tif; INCOAC 955043344 / REC 955043346 / BIEC 955043347, Fax: 955043348
NIG: 41091 44520150000429

N*AUTOS: 44/2015 Negociado: 1

Scbre: RECLAMACION DE CANTIDAD

s

DEMANDADO: AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALCOR

SENTENCIA NUMERO 260/2.016

En Sevilla, a seis de junic de dos mil dieciséis.

v -+

Vistos por mif D* MNjsuas. J

Jovesn-Ricl-hidemez, Magisirada-Juez dal

Juzgado de lo Social niimerc 4 de esth capital, en juicio oral y piiblico, los presentes

auios sobre DECLARATIVA DE DERECHOS Y CANTIDADR seguidos en este

Juzgado bajo ? nimero 44/2.015, instado por D. H '-':-\--=-§1-=€~a".”-*-hﬁ:é=“4= !’_.!'g%' .y

L AUAANER IR RZAR LAL TR _JWAMA AGHORTA ME,[&‘, A ERRERT,
ek Rl @_a?ﬂdﬁﬁﬁﬂ!‘:‘; QTN O ERANCCE X

(REkanik bk [£5

] ! (Yo

O RISIER e lrreb PEEZ (RO LN, X G181 G0k Slakrrhs
(ol £ ot ViR ERAQONIST A0 X XTI, Ska . Gl ity
Rz ﬁm RAMONK .*&"TGIE':"WE?’:;’; FORORSOL FALEAN
(el B, - kb piohaias 2, asistidos por el Letrado D. g0a-

Dt AU’ contra AYUNTAMIENTO DE VISO DEL ALCOR, representado por el
IﬂIﬂdO D. r'lﬂ.-!P"? ! A% ALRareC &

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Con fechs de 14.1,2015 fue turnada 2 este Juzgado
demanda remitida por el Decanato, que Ia referida parte actora presentd ante el
mismo con fecha de 12.1.2015, en la qua, tras alegar los hechos y los fundamentos
que estim pertinentes a su derecho, terming suplicando que se dictase sentencia de
conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de su demanda.



SEGUNDOQ.- Seiialados dia y hora para 12 celebracidn del acto del
juicio, tavo éste lngar el dia 2.3.2016, habiendo comparecido al mismo las partes en
legal forma.

En trémite de alepaciones, 1a parte actom se ratifics en su demanda,

La parte demandsda, se opuso a la damands, en los términos que constan en autos.

La parte actora propuso como pmebas la dochmental, que se adwmitio.

La parte demandada propuso como pruebas la documental, que se admitié

Pracficads Yo prueba propuesta y admitida se dic trasiado 2 las partes para que
formularan sps conclusiones, déndose por finalizado el juicio y dejandose los autos
sobre Ia mesa de la proveyente a fin de dictar 1a oportuna resolucién,

TERCERQ.~ En la tramitéciénl de este procedimients se han

observado las prescripeiones legales, salvo el plazo, debido al cimulo de asuntos del
Juzgade y la voluminosidad de lz documentacitn a examinar,

HECHOS FROBADOS

PRIMERQ.- D, BRI 14057 27, DNT 8408EBEM,
firmé los sigaientes contratos de trabajo con el Ayuntantienta de B! Viso del Alcor
-Contrato de (rabsjo de duracidn. determinada, a tiempoe completo, cvential por
clreonstancias de la prodncoidn de fasha 14 de julio de 2003, con duvaciSu previsia
hasta el 14 de septierbre de 2003, para prestar servicios como pefo polivalents,
sefilindose como tal atemder las oxigeneias  clrounstancizles del mercado,
acumulacion de tareas o exceso de pedidos, consistentes en peén polivalente, afn
traténdose de la actividad normal de 1a emipresa {folios 369 y 3703,

-Prorroga del contrato en fecha 15 de septiomibre de 2003, por 15 dias (folis 368).
-Contrato de trabajo de duracidn determinada, a tiempo completo, eventual por
circunsiancias de {a produceifn de fecha 3 de noviembre de 2003, con durasidn
prevista hasta el dia 31 de diciensbue de 2003, para prestar servicios como peén
equivaiente, scfialindose como tal atender Ias exigenciass circunstanciales del
mercado, acumulacidn de tareas o exceso de pedidos, consistentes en pedn
polivalente, atn tratdndose de Ja actividad normal de fa empress (folios 366 ¥y 367
-Protroga del contrato en fecha 1 de enero de 2004 por un mes (folio 365).

~Prérroga def contrato en fecha 1 de febrero de 2004, por dos meses (folio 364),
~Prérroga del contrato en fecha 1 de absil de 2004, por dos meses (folio 383).
-Contrato de trabajo de duracién determinada, 2 Hiempo completo, eventpal por
cireunstencias de la produccidn de fecha 1 de junio de 2004, con duracién prevista
hasta el 31 de julio de 2004, para prestar servicios como oficial segunda, sefialéndose
como fa} atender las exigencias circunstanciales del mercade, acumulacidn de tareas
0 exceso de pedidos, consistemtes oficial segunda, -afin tratindose de la actividad
normal dela empresa (folios 361 y 362). _

~Prorroga del contrato en fecha 1 de agosto de 2004 por vn mes (folio 360).

~Prérroga del contrato en fecha 1 de septierabre de 2004 por un mes (folio 834).



- Pritroga del contrato en fecha 1 de octubre de 2004 por tres meses (folic 863),
-Prirroga del contrato en fecha 1 de enero de 2005 por stis meses (folio §52).
~Prirroge del contrato en fecha 1 de julio de 2005 por ur mes (folio 851).

-Prirroga del contrato fecha 1 de agosto de 2005 por dos meses (folio 850),

-Prirroga del contrato en fecha 1 de enero de 2006 por seis meses (folio 849).
~Prérvoga dat contrato fecha 1 de julio de 2006 por tres weses (folio 848),

~Prirrogs del contrato e fecha 1 de octubre de 2006 por tes meses (folio 847).
-Prérroga del contrato sn fercha 1 de enero ds 2007 por tres meses {folio 843).
-Contrato de twabsjo de duracién deferminada, tiempo corapleto, eventual por
circunstancias de la produccién de fecha [ de abrit de 2007, pain prester servicios
como oficial segundo mantenimiento, con duracion prevista hasta ef 30 da jumio de
2007, seiialindoss como tal atender las exigencias circumstanciales del mercado,
acumulacibn de tateas o exceso de pedidos, consistentes en oficisl segunds
mantenimiento, ain tratindose de la actividad normal de ia empresa (folios 844 y
845,

-Prirroga del cantrato en fecha I de julio de 2007 por dos meses {folic 843).
-Conirata de trabajo de duraciéy determinada, tiempo completo, eventual por casas
de la produccién de fecha 1 de septiembre de 2007, para prestar servicios cormo
oficial segunda, con duracién prevista hast el 30 de septismbye de 2007 sefialindose
somo tal atender Ins exigencias circunstanciales del mercado, acumulacidn de tareas
0 exceso de pedidos, consistentes en ofieial segundo mantenimicnto, alin tratindose
de Ia actividad normdl de Ia empresa (fofics 841 v 842).

-Promoga del contrate en fecha 1 de octubre de 2007 por tres meses (folio 840).
-Contrato de wabgjo de duracién determinada, tiempo completo, eveotual por
ciretnstancias de iz produccidn de | de eners de 2008, pars prestar Servicios como
oficial segunda, con duracidn prevista hasta el 21 de marzo de 2008, sefialindose
come tal atender los exigencias circunstancisles del mercado, acuroulacién de tarcas
0 expeso de pedidos, consistentes en oficial sepundo mantenimicsto, ain tratindose
de la actividad normal de la empresa (folios 838 y 839).

-Pribrroga del contratc en fecha 1 de abril de 2008 per tres meses (folio 1728).

SEGUNDO.- D* DIIARGPER BN A NS I4ashy
8, firmad Jos siguientes contratos de trabajo con ¢ Ayantamisnto de Bi Viso det Aloor:
~Contrato de trabajo de duracidn determinads, tiempo completo,por circunstanciag de
1a produccidn, de fecha 3 de dicicmbre de 2002, para prestar servicios como auxifiar
administrativo, con duyacidn prevista hasta el 31 de enero de 2003, sefialindose come
wl atender fas exigencias cirounstancisles del mercado, acumulacién de taress o
exceso de pedidos, consistentes en anxiliar adeministrativo, afin tratindose de ha
actividad normel de la exapresa {fotios 716y 717).

~Prétroga def contrato en fecha 1 de febrera te 2003 por ua mes (folio 718).
~Prirrogs el contrato en fecha 1 de marzo de 2003 por un mes (folio 714).

~Contreto de trabgjc de duracitn determinada, tiempo completo, eventual por
circonstancias de Ia produccidn de fechz 3 de abril de 2003, para prestar servicios
como auxilier administeativo, con duracifn prevista haste et 30 de junio de 2003,
sefialindose como tal atender las exigencias  circomstanciales del mereado,
gcumulecidn de tareas o exceso de pedidos, consistentes en auxiliar administrative,
atin traténdose de la actividad normal de In empresa (folios 712 y 713).




-Contrato de trabajo de ducacién determinada, 2 tlempo completo, eventual por
circunstancias de la produccidn, de fecha 1 de julic de 2003, para prestar servicios
como anxiliar adminisirative, con doracidn prevista Iasta el cerebro de diciembre de
2003, sefialdndose corao tal atender las exigencizs circunstanciales del mersado,
acumulacidn de tareps o exceso de pedidos, consistentes en anxilisr administrative,
#ln tratindose de Ja actividad nogmal de 1a empresa (folios 710y TI1),

-Primoga del contrato en fecha 1 de enero de 2004 por tres meses (folio 709},
~Pritroga def conirato en fecha 1 de abril de 2004 por tres meses (folio 708).
~Prorroga del contyato en fecha 1 de julio de 2004 por tres meses (folio 707),
~Prérrogs el contrata en fecha 1 de octubre de 2004 por un mes (folia 706).

- Promoga &l eontrato fecha I d2 novientbre de 2004 por un moes (follo 705).
~Préroga del contrate en fecha 1 de diciernbre de 2004 por un mes (folic 704).
-Prémoga del contrato en fecha 1 de enero de 20035 por tres mosses (folio 701).
-Pritroga del contrato en fecha 1 de abril de 2005 por tres meses (folio 702).

~ Prémoga del contrato en fecha 1 de julio de 2008 por un mes (folio 701).

-Prérroga del contraro en fecha 1 de agosto de 2005 por coatre meses (falic 700).
-Contrata de lrabajo de duracidn determinada, tiempo completo, eventual por
circonstancias de ia produceién de fecha 1 de marzo de 2006, para prestar servicios
como auxiliar administrativo, con duracitn prevista hasta el 31 de mayo de 2006,
seBalindose come tal stender las exigencias  civcunstanciales del mercado,
acummlacion de tareas o exceso de pedidos; consistentes en auxiliar administrative,
afin tratdndose de la actividad normal de Jz empresa (folios 698 y 699).

-Promogar el contrato en fecha 1 de junio de 2006 por un mes (folic 657),

-Prérroga del contrato en fecha 1 de julio de 2006 por i mes (folic 56).

-Prirroga de contratn en fecha 1 de agosto de 2006 por un mes (folin 5951

-Promoga del contrato en fecha 1 de septiembre de 2006 15 dias (folio 604),

~Contrate de trabajo de duracién determinads, tiempo completo, por obra o servicio
determinado de fecha [ de diclembre de 2006, para prestar servicios como
coordiradora, con duracidn prevista hasta el 21 de agosto de 2007, sefialindose como
tal cbra ¢ servicio téenica coordinadora cursos de formacidn profesional ocupacionat
expediente 41/2006/5/569 R: 1) (folio 692 y 693).

-Contrato de trabajo de duracién determinada, tiempa complete, por circtnstancias de
12 produccién de fechaz 4 de septicmbre de 2007, para prestar servicios como auxiliar
administrativo, con duracién prevista hasta el 31 de diciembre de. 2007, seitalindase
come gl atender las exigencias civcunstanciales del mercado, acumulacion de tarsas
0 exceso de pedidos, consistentes an auxiliar administrative, adn tratindose de Iz
actividad normal de 1a empresa (folios 690 y 691).

-Prémroga del eontrato en fecha | de enero de 2008 por tres meses (Falio 489,
-Contato de wabajo de duracidn determinada, tipo completo, eventual por
circunstancias de Ia produccidn de fecha 1 de abril de 2008, con duracién previstz
hasta e 21 de diciembre de 2008, para prestar servicios como auxiliar administrativo,
sepalindose como tal atender las exigemcias  circunstanciales del mercado,
acumulacidn de tareas o exceso de pedidos, copsistentes en auxiliar administrativo ,
adn fratdndose de Ia setividad normal de 1a empresa (folios 687 y G58),

TERCERO.- BJK YA WERL HHEEERO0
%ﬂ;é los giguientes contratos dr. n*abajo con cl Ayuutmmento dc El 'Viso

4.




del Alcor:

-Contrato ds trabajo de duraci6n determinada, tiempo completo, eventual gor
circunstancias de la produccién de fecha 2 de julio de 2007, para prestar servicios
como auxiliar adminisirativo, con dusacién prevista hasta el perindo de agosto da
2007, sefialandose como tal dtender las exigencias circunstancigles del mercado,
acumulacion de taress ¢ exceso de pedidos, consistentes en muxiliar administrativo,
adn tratdndose de Is actividad normal de la empresa (folios 969 v 976).

- Prémroga del contrato en fecha L de septicmbre de 2007 por un mes {folio 968).
-Contrato ds trabejo de duracifn determinada, tiempo completo, eventual por
circunstancias de la produccitn de feche 1 de enexo de 2008, pare prestar servicios
como auxiliar administrative, con duracién prevista hasts 31 de marzo de 2008,
sefidlandose como tal atender las exipencias  circunstanciales del mercado,
acumulacitn de tareas o exceso de pedidos, consistentes en auxiliar administrativo,
alin tratdndose de 1a actividad normal de la empresa (folios 965 y 965),

-Prémroga del contrato feche 1 de abril de 2008 por tres meses {folio de 564),
-Contrafo de trabajo de duracidn determinada, fipo completo, eventual por
circunstancias de 1a produccidn de 1 de julio de 2008, para prestar servicios come
auxiliac administrativo, con dwracién prevista hasta el 30 de septiembre de 2008,
sefialindose como ol atender las exipencias  eircunstanciales del mercatdo,
acwrnulaciin de tareas o exceso de pedidos, consistentes en anxiliar adroinistrativo,
aiin tratdndose de 1a actividad notmal de 1a empresa (folios 962 v 983).

-Prérroga del contrato por tres meses (folio 961).

~Contrato de trabajo de duracifin determineda, tempo completo, eventael por
circunstancias de Ja produccldn de fecha 1 de enero de 2009, para prestar servicios
somo auxiliar administrativo, con duracién prevista hasts ef 21 de marzo de 2009,
sefiglindose como tal atender las exigemcias  circunstancizles del mrercado,
scumuiacion de tarens o excess de pedidos, consistentes en auxiliar administativo,
aiin tratandose de ia actividad normal de la empresa (folios 959 v 960).

~ Contrato de trabajo de durscidn determinada, tipo completo, evemtnal por
circunstanciss de la produccién de fecha 1 de abril de 2009, pare prestar sefvicios
come auxiliar administrativo, con duracidn prevista basta el 30 de julia de 2000,
seiialindose como tal afender las exipencias circunstanciales del mercado,
sewmulacion de tareas o exceso ds pedidas, consistentss en  suxilisr afministeativo,
atin tratindose de la activided normal de Ia empresa (folios 957 y 958).

Prémoga del contrato en fecha de julio de 2009 durante seis meses {foliv 956).
-Contrato ds trebajo de duracién determinada, tipo completo, eventual por
circunstancias de 12 produccién de fecha 1 de enero de 2010, para prestar servicios
como anxifiar administrativo, con duracibn prevists hasta e ZI diciembre 2010,
sefialindose como tal atender las exigencias  circunstonciales del mercado,
acumalacitn de tareas o exceso de pedidos, consistentes en auxiiar administrativo,
ain tratfndose de 1a actividad nomat de fa empresy (folic 955).

CUARTO.- S RABIURE, ATEANTARA DRI
firmd los signientes contratos de trabajo con e Ayuntami

Viso del Alcor:

- Contrato de trabajo de duracién determinada, a tiempo completo, svential por

circunstancias de 1a prodnccién, de fecha de 10.11,2003, pata prestar servicios como

DALY,
ento de Fi



conductor, con duracidn prevista hasta el dia 31,1.2004, seifaléndose como tal atender

las exigencias circunstanciales del mercado, acumunlacidn de tareas o exeeso de

pedidos, consistentes ex conductor, atin tratindose de Ia actividad normal de la

empresa {folios355 y 356).

- Prdrroga del contrato en fecha de 1,2.2004, por 2 meses (folio 354),

- Prdrroga del contrato en fecha de 1.4.2004, por 3 meses (folio 353).

- Prdrroga del contrato en fecha de 1.7.2004,-por 3 meses (folio 352).

-~ Prémoga det confrato en fecha de 1.10.2004, por 3 meses (folio 351).

- Promoga del conirato en fecha de 1.1.2005, per 6 meses (folio 350),

- Prémoga dei contrato en fecha de 1.7.2005, por 1 mes (folio 349).

- Prirroga del contrato en fecha de 1.8.2008, por 2 meses {olic 348).

- Prérroga del contrato en fecha de 1.10.2005, por 3 meses {follo 347).

- Prérroga del contrato en fecha de 1,1.2006, por 6 meses {folio 346),

- Prérroga del contrato en fecha de 1.7.2006, por 3 meses (folio 345),

~ Prémropa del conirata en fecha de 1.10.2006, por 3 meses {folio 344).

- Prémroga del contrato en fecha de 1.1.2007, por 3 meses (folio 343).

- Contrato de trabajo de duracién determinada, a tiempo complete, eventual por

circunstaneias de la produccidn, de fecha de 1.4.2007, con duracidn prevista hasta ¢l

dia 30.6.2007, para prestar servicios tomao conductor, sefglindose como tal atender

las exigeneias circunstanciales del mercado, acumulacidn de tareas o excese de

pedidos, consistentes en conductor, aln tratindose de la actividad notmal de In

empresa {{olios 341 y 342}

- Prérroga del contrato en fecha de 1.7.2007, por 2 meses (Folio 340).

- Contrato de n'abmo de duracidn determinada, 2 tlcmpo compieto, eventoal por

circunstanciag de 12 producoién, de fecha de 1.9.2007, para prestar servicios coitio

condactor, con duracidn prevista hasta el dia 30,9.2007, sefialindose como =] atender

las exigencing  circunstanciales del mercade, acwmulacién do tareas o exceso de

pedidos, consisientes en conductor, atin travindose de la actlvidad pommal de I

empresa (folios 338 v 339),

~ Prérroga del contiato e fecha de 1,10.2007, por Imes (fofio 337),

~ Contrato de irabajo de duracién determinada, a tiempo completo, eventual por

circunistancias de Iz produccids, de fecha de 1.11.2007, para prestar servicios como

conductor, con duracién prevista hasta e dia 31.12.2007, scialéndose como tal

atender Ias exigencias circunstanciales del mercado, acumulactén de tareas o exéeso

de pedidos, consistentes en conductor, adn tratdndose de Ja actividad normal de la

empresa (folios 335 v 336).

- Prorroga del contrato en fecha de 1.1.2008, por 3 meses (folio 334).

- Contrato de trabajo de duracién determinada, a tiempo completo, eventual por
circunstancies de la produccidn, de fecha de 1.4.2008, para prestar servicios como

conductor, con duracidn prevista hasta el diz 30.6.2008, sefizldndose come tal atender

las exigentias cironnstanciales del mercado, acumulacion de tareas o exceso de

pedidos, consistentes en conductor, afin fraténdose de {a actividad normal de la

empresa (folios 332 y 332).




del Alcon:

~Contrato de frabsjo de duracién determinada, tismpp completo, evenmal por
circunstancias de la produccifn de fecha 7 de Jjunio de 2004, con duracifin prevista
hasta 31 de julic de 2004, para prestar servicios como oficial primera albaiiil,
seflaléndose como tal atender las exigencias circomsmnciaes del mercado,
acurnnlacién de tarcas o exceso de pedidos, consistentes &n oficial primera albaiiil,
aiin teatdndose de Ia actividad normal de la empresa (folios 635 y 636).

-Prérroge del contrato en fecha 1 de agosto de 2004 por 1m mes (folio G34).

~Préroga del contrato en fecha | de septiembre de 2004 por un mes (folio 633).
-Promroga del contrato en fecha 1 de actubre de 2004 por un mes (folio 632).
~Prirroga del contrato et fecha 1 de noviembre de 2004 por tn mes (folio 63 .
~Prérroga del contrato en fecha I de diciembre de 2004 por vn mes {folio G30).
~Contrato de trabajo de duraciGn determinada, tiempo completo, eventual por
circunstancias de la produecidn de fecha 1 de anera de 2005, para prestar servicies
como oficial primera albafiil, con duracion prevista hasta el 15 de enero de 2005,
sefialindose como tal atender las exigenclss  circunstanciales del mercado,
acumulacion de tareas o exceso de pedidos, consistentes en oficial primera albaiii],
atin tratdndose de 12 actividad normel de Ia empresa {fofias 628 vy 629).

-Prérroga def contrato en focha 16 de enero de 2005 por 16 dias (folio 627).

-Priirroga del contrato en fecha 1 de febrero de 2005 por un mes (folios 626}
~Conttrato por obra o servicio determinado realizada por las Corporaciones Locales al
amparo de las bases de colabomcidn de fecha 1 de marzo de 2005, para prostar
servicios como oficial primera albafil, con duracin prevista hasta el 26 de marzo de
2005, sefialindose como tal obra reforma de Ia Plaza de Itdlica expedienie niimero
41/102041€06 {folio 625).

~Contrato por obra o servicio determinado realizado por las Corporaciones Locales al
amparo de Jas bases de colaboraciy de fecha 27 de maze de 2005, para prestar
servicios como oficial primera albafiil, con duracidn prevista hasta el 50 da abs] de
2005 sefialéndose como tal obra la seforma de 1a Plaza Maravillas Cadenss
expediente ntimera 41/102041C03 (folio 625).

-Contrato por obra o servicio determinado realizado por las Corporaciones Locales al
amparo de las bases de cofuboracion de fecha I de mayo de 2008, con duracidn
prevista hasis el 31 de mayo de 2005, para reafizar Tns funciones propias oficixl
primera, consistente en reforma el talud calle Sol expediente ndmero 417102041 (4
(foliv 624).

~Contrato por obra o servicio determinado realizada por Jas Corporacionss Locales al
amparo de Jas fases colaboracién de fecha I de junio de 2005, para prester servicios
cemo oficial primera albafiil, con durecitn prevista hasta o] 14 de junio de 2005
sefialindose como tal obra Ia reforma el talnd calle Sol expediente mimero
41/102041C04 (folio 623),

-Contrato por obra o servicio determinado reafizado por las Corporaciones Locales al
amparo de las bases de colaboracién de fecha 15 de junio de 20035, para prestar
servicios como oficial primera albafiil, con duracién prevista hasta ef 30 de juniode
2005 sefialdndose como tal obra la reforma de la Plaza José Marfa de los Santos
expediente 41/102041 D10 {folia 622).

-Contrato de trabaje de duracién determinada, tipo completo, eventual por
eircunstancias de 1a prodeccion de fecha I de julic de 2005, paca prestar servicios



como oficial albafiil, con duracidn prevista hasta el 31 de jukio de 2005 sefialindose
como tal atender las exigencias circunstancizles del mercado, scurnalacin de tareas
0 excese de pedidos, consistentes en oficial albafil 620 v 600 21, avin tratindose de
Ia actividad normal de la enpresa (Folios ).

-Prémroga del contrato-en fecha 1 de agosto de 2005 por un mes (folio 619).

-Prorrogs, del conirato en fecha 1 de septiernbre de 2005 (folios 618).

-Prémaga del contrato en fecha 1 de ootubre de 2003 por un mes (folio 617).
-Prémroga del contrato en fecha 1 de noviembre de 2005 por un mes (folio 616).
~Conirato por obra ¢ servicio determinado realizado por las Corporaciones Locales al
amparo de tas bases de colaboracién de fecha 1 de diciembre de 2005, para prestar
servicios como oficial primera albaiill, con duracin prevista hastz €] 21 de diciembre
de 2005, sefialindose come tal obra mejora wrbana Plaza Bastilippo expedients
niimero 41/102051 004 (folie 615).

-Prorroga del contrato en fecha 1 de enero de 2006 por vn mies (folio 614},

~Contrato por obsa se determinado realizado por las Corporaciones Locales ai ampuro
de las bases de colaboracién de fecha 1 de febrero de 2006 para prestar servicios
como oficial primers albaiiill, con duracin prevista hasta e 28 de febrero de 2006,
sefinldndose como fal obra Ia mejora urbanz calle Amistad expediente mibmero
417102051 12 C 03 {folio 613).

-Contrato por obra o servicio determinado realizado por las Corporaciones Locales al
ampare de las bases de colaboracidn de fecha 1 de marzo de 2006, para presta
servicios como oficial primers albafiil, con fecha prevista hasta ef 31 de marze de
2006, sehialéndose come tal obra 12 mejora urbana calle Qtofe-Inviemo, Plaza de! Scl
expediente mimero 41/102051C 05 (folio 612).

~Pronoga del contrato en fecha 1 de 2bril de 2006 por un mes {folio 611).

-Contrato por obra o serviclo determinado realizado por las Corporaciones Locales al
amparo de las bases de colsboracifn de fecha 1 de mayo de 2006, para presiar
servicios como oficial primera atbafiil; de focha 1 de mayo de 2006, con duracién
prevista hasta et 30 de mayo de 20086, sefialindose coma tal obra la mejora wrbena en
calle Verano expediente nimero 41/102051CH) {fotio 610).

-Prétroga del contrato en fecha T de junic de 2006 por un mes {folio 609).

«Contrats de trabajo de duracidn determinzda, tipo completo, por cbra setvicio
deferminado, de fecha 1 de julio de 2006, pam prestar servicios coms oficial primera
atbafiil, con duracidn prevista hasta el 21 de julio de 2006, sefialandose como tal obra
o servicio la de oficial primera albafiil de la obra “"repavimentacién y mejora urbans
en barriada Huerto Queri: calles 28 de febrero, Alcalde Gil Lipex y otras” expedients
764 (folic 807 y 608).

-Prirroga del contrato fecha 1 de agosto de 2006 por 18 dias (folin 606),

-Contrates de trabajo de duracién determinada, & tiempo complete, por obra servicio
determinado, de fecha 19 de agosto de 2006, con duracidn prevista hasta el 31 de
agosto de 2006, para prestar servicios come oficial primera slbafill, sefialindose como
tal obra o servicio oficial primera albaiil de Ja obra acondicionamiento Parque de la
Constitucidn (folios 604 v 605).

-Prorvaga, del contrato en fecha 1 de septiombre de 2006 por wi mes (folio 603}
-Prérroga del contrato fecha ! de ocntbre de 2006 por va mes (folio 602).

-Prdrroga del contratn en fechs 1 de noviembre de 2006 por un mes (fotio 601).
-Prémroga del contrato ea fecha | de diciembre de 2006 por un mes (folio 600).



-Préirroga del contrato fecha 1 de enero de 2007 por un mes (folio 599).

~Contrato por obra o servicio determinado realizado por las Corporacianes Locales al
ampare de Jas fases de colaboracifn de fecha 1 de febrero de 2007, para prestar
servicios como oficial ptimera afbafiil, sefialéndose como tal obra mejora trbana en
calle Calderdn de }a Barca y Carlos Méndez expedients niimers 41/102061 12 Co3,
con duracifn prevista hasta el 28 de febrero de 2007 (folio 598).

~Prorroga del contrato en fecha 1 de marzo de 2007 por un mies (folio a9,

~Contrato por obra ¢ servicio determinade realizado por 1as Cotporaciones Locales al
anmpare de las bases de colaboracitn de fecha 1 de abril de 2007, con duracién
prevista hasta ¢t 30 de abril de 2007 para prestar servicios como oficial pimess
albafiil, sefalados como tal obra mejora urbana en calle Sol expediente avmero
41/102061C02 (folic 596).

~Conteato por obre o servicio determinado realizado por las Corporaciones Locales sl
amparo de lag buses de colaboracién de fecha 1 de mayo de 2007, para prestar
servicios como oficial pimera albafiil, seffalindose come tal gbraln mejora whana en
calle Caldecon de 1a Barca y Cardos Méndez expedients niimerzo 417102061 C03, con
duracitn prevista hasta el 31 de mayo de 2007 (folie 595).

~Contrato por obm servicio determinado realizado por fas Corporaciones Lacalas a]
amparo de las bases de eolaboracién de fecha 1 de junio de 2007, pama prestar
servicios como oficial primers albafiil, consistente {a obra ep la mejors urbana en
calle Sol expediente mimero 41/102061C03, con wna duracidp prevista hasta &l 30 de
junie de 2007 (folie 594).

-Contrato de trabajo de duracifn determinada, tiempo completo, evenwal per
circunstancias de la produccidn de fecha } de julio de 2007, para prestar servicios
coro aficial primera manlenimiente, con duracién prevista hasta atencidn de fulio de
2007, sciialdndose como tal atender las exigencias circunstancizles del mereado,
acumuiacion de tareas o exceso de pedidos, consistenies em oficial primer
mantenimicnm, in tratdndose de 2 actividad normal de la empresa {(folios 592 ¥
393).

~Pritroga del contrato en fecha 1 de agosto de 2007 por v mes {folio 521).

- Contrato o tiabajo de duracién determinada, tiempo completo, eventual por
circunstancias de lu produccidn, para prestar servicios como oficial primer
mecinico, de fecha I de septiembre de 2007, sefialindose como tal atender las
exigencias circunstanciales del mercado, acumulacitn de taress o exceso de pedidos,
consistentes en oficial mantenimiento, ain atdndose de fa actividad normal de la
SMPresR.

-Prérroga del contrato en fecha 1 de cctubre de 2007 por un mes {folio 1126).
-Confrato de trabajo de dwracidn determinada, tiempe completo, eventual por
circunstanciss de 1a produccidn de fecha 1 de noviembrs de 2007, para prestar
3erviciol como oficial pritsera mantenimiento, con duracién prevista hasta ¢f 30 de
noviembre de 2007, sefialéndose como tal atender las exigencias circunstanciales del
mercado, acumulacitn de tareas ¢ exceso de pedidos, consistentss en oficial primera
mantenimiento, aln traténdose de Ia actividad normal de I empresa {folios 1124 y
1125}

-Contrato de trabajo de duracidn determinada, tismpo completo, por obra o servicio
determinado, de fecha 1 de diciembre de 2007, para prestar servicios como oficial
primera albafiif, con duracién prevista hasta el 31 de diciembre de 2007 sefialindose



cowo tal obra oficial primera atbafiil de 1 obra "bermanos Alvarez Quintero® (folios
1122y 1123).

-Prérroga del contrato en fecha I de enero de 2008 por un mes (folia 1121),

~Contrato de trabsjo de duracidn determinada, tiempo completo, por obrz o servicio
determinado, de fecha 1 da febreco de 2008, para prestar servicios como encargado,
con duracion prevista hasta el 23 de fehrero de 2008, sefalindose como tal atender
las exigencias  circunstanciales del mercado, acumulacitn de tareas o excesa de
pedidos, consistentes en encargado de obras, alin traténdose de la actividad normal de
la empresa (folios 1119 ¥ 11200,

-Contrato de obra o servicio determinado realizado por las Corporaciones Locales al
amparo de las bases de colaboracién de fecha 1 de mamo ds 2008, para prestar
servicios como oficlal primera albaiitl, con duracidn prevista hasta el 31 de marzo de
2008, sefialéndose como tal obra fa Plaza de Jerugalén expediente niimero 41 para
102/0711C05 {follo 1118).

-Confrate de trabajo de duracifn determinada, tipo completo, eventpal por
circunstancias de Ja produccidn de 1 de abrl de 2008, para prestar servicios como
oficial primera mentenimients, con durmcitn prevista hasts el 39 de abril de 2008,
safialindose coma tal oficial primera mantenimiento, min tratdndose de a actividad
nomal de In empresa (folios 1116 y 7.

~Prirroga del contrato ¢n fecha 1 de mayo de 2008 por un mes (folio 1115).

-Contrato de trabajo de duracian determinada, tipo eompleto, evenmal por
circunstancias de Iz produccidn de 1 de Junio de 2008, para prestar servicios como
oficial primers marenimiento, con duracidn prevista hasta el 30 de junio de Z008
{fotio 1114,

SEXTO.- PAANTONA RESIERAARGLDAN ANAE

finmd 1os siguientes contratos de trabgjo con el Ayontamiento de Bl Visa del Afcor:

- Coniraic de frabajo de
duracion determinada, a tiemipo pareial, para prestar servicios como liinpiadora,
redlizando las rarcas propias de 1a actividad, con duracidn previsia hasta ¢ diz
31.7.1995 (folios 280 y 281).

- Prétroga del contrato en
fecha de 2.2.1993, por 1 mes {folio 279).

- Prorroga del contrato en
fecha dol.9.1995, por 1mes (folio 2783,

- Prdrroga del contrato en
fecha de 2.10.1995, por 1 mes {folio 277,

- Prérroga del contrate en
fechia de 2.11.1995, por 1 mes (folio 276),

- Prommoga del conirato en
fecha de1,12.1995, por 1 mmes (folio 275).

- Préroga de! contrato en

fecha de 2.1.1996, por 1mes (folic 274).

- Prérroga del contrato en
fecha de 2.2.1996, por 1 mes (folio 273).

- Frérropa del contrato en
fecha de 1.3.1996, por 29 dfas (falio 272).
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Prorroge del contrato en
fecha de 1.4.1996, por 31 dfas (folia 271).

Frérroga del contrato en
fecha de 30.4.1996, por 2 meses (folio 270).

Promoga del contrato en
fecha de 1,7.1996, por 3 meses (folio 269).

Contrato de trabajo de
duracién determinada, a tiempo comple, por obra o servicio determinade, de
fecha de 10111999, para prestar servicios como pedn jardinero, con duracién
previsia hasa el dia 24.11.1999, sefialéndose como tal cerramiento CP Juan
Carlos (folio 268).

Contrato de trabajo de
duracién determinada, & tiempo completo, por obra © servicio determingdo, de
fecha de 28.1.2002, pam prestar servicios como peén albaiiil, con duracidn
prevista hasta el dia 12.2.2002, sefialdndose coro tal alzads cerrantienta CP. Gl
Lipez 41/10201BC01 (folio 267).

Contralo de trabajo de
duracifn determninada, a tiempo completo, por obra o servicio doterminado, de
fecha de 24.6.2003, para prestar servicios como pedn albaiiil, con duracidn
prevists hasta el diz 30.6.2003, sefialindose como tal iz realizacidn de In obra
Flaza Barriada Los Maestros 41/120202BC01 (folio 266).

Contraty de trabajo de
duracibn deterrsinada, a tiempo completo, eventus! por circunstancias de Ja
preduecidn de fecha de 1.7.2003, para prestar servicios como pedn jardinerc
parques ¥ jardines, con duracidn provista hesta o) 30.9.2003, sefialindose somg &
atender las exigencias circunstenciales del wercado, acamulacién de tareas o
exceso de pedidos, comsistentes en  pefin jardinero parques ¥ jardines, atn
iraténdose de la acivided normal de 1a empresa (folios 264 y 465},

Prérroga del contrato en
fecha de 1.10.2003, por 3 meses (folio 263).

Promoga del contraw en
fecha de 1.1.2004, por 3 meses {folic 262).

Prérroga del contrato en
fecha de 1.4.2004, por 3 meses (folio 261).

Prérroga del contrato en
fecha de 1.7,2004, por 2 meses (folio 260),

Présroga del contsato en
fecha de 1.05.2004, por 4 meses (folio 259).

Prémroga del contrato en
fecha de 1.1.2003, por 6 mesas (folio 258).

Prérroga del contrato en
fecha dé 1.7.2003, por § mes (folio 257).

Promoga def contrato en
fecha de 1.8.2003, por 5 meses (folio 256).

Prirroga del contrato en
fecha de 1.1.2006, por 6 meses (folio 255).

Prorroga del contrate en
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fecha de 1.7.2008, por 3 meses (folio 254).

- Préiroga del contrzto en
fecha de 1.10.2006, por 3 meses (folio 253),

- Prérroga del contmato en
fecha de 1.1.2007, por 3 meges {folia 252).

- Contrato de trabajo de
duracidn determinada, a tiempo parciel, evenmual por circhnstancias de la
produccitn de fecha de 14,2007, con durdeidn prevista hasta o 30.6.2007, para
prestar servicios como pedn jardinero, sefialdndose como tal sefislandose como tal
ateander las exigencias circunstanciales del wercado, acomulacidn de tereas o
exceso de pedidos, consistentes en pedn jardinero, aitn tratdndose de 1a actividad
normal de la empresa (folios 250 y 251).

- Prérroga del contrate en
fecha de 1.7.2007, por 2 meses (folio 249),

- Contrato de  trabsjo de
duracién determinada, a tierpo completo, eventual por circonstancias dé ia
preduceidn, de fecka de 1.09.2007, con duracidn prevista hasta el 30.9.2607, para
prestar servicios corso pedn de jardinerfa, sefialindose como tal atender las
exigeacias circunstanciales del mercado, scumulacién de tareas o exceso de
pedidos, consistentes en pedn fardineria, atn tratdndose de la actividad normal de
la empresa (folios 247 y 248).

- Promoga del contrato en
fecha de 1.10,2007, por 3 mescs (folic 246),

- Contato de trabajo de
duracidn determinada, a tiempo completo, cventual por circunstancisg de la
producci6n de fecha de 1.1.2008, con dracidn prevista hasta e} dia 31.3.2008,
paa prestar servicios como pedn jardinero, sefialindose como tal sedaldndose
romo tal stender Iaz exigenciss cirunstanciales del mercade, acomulacion de
tareas o exceso de pedidos, consistentes en pedn jardinero, ain taténdose de la
actividad normal de Ja empresa (folios 244 y 245),

- FPramoga del comtrato en
fecha de 1.4,2008, gor 3 meses (folio 243).

determinado de fecha 23 de junio de 2003, para prestar servicios como oficial primera
albafiil, con duracidn previst hasta el 30 de Jutic de 2003, sefialindose como tal obra
ofigial primera albafiil en la obra gimnasio muni¢ipal-instalacionss deportivas (folios
1062 y 1063).

-Prorroga del contrato en fechia 31 de julio de 2003 por un mes y tn dia (folio 1061),
-Prérroga del rontrato en fecha | de septiembre de 2003 por un mes (folio 1060},
-Contrate per obra o servicio determinado realizado por las Corporaciones Locales al
amparo de las bases de colaboracion de 1 de octubre de 2003 para prestar servicies
coma oficial prinera albafiil, con daracifn prevista hasta el 31 de octubre de 2003,
sefalindose como tal obra la remodelacion de Plaza en calle Aleald expediente
mimero 41/102031 CO3 (folio 1059).
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~Contrato por obra o servicio determinado realizado por las Corporaciones Locales al
ataparo de las bases de realizacidén de 1 de noviembre de 2003, para prestar servicios
como oficial primera albafiil, con duracidn prevists hasta el 30 de noviernbre de 2003,
sefialéndose como tal obra Ja reforma del acerado en calle Primavera expediente
mitmero 417102031 12 CO6 (folio 1058).

-Prérropga del contrato en focha | de diciembre de 2003 por un mes {folio 1057).
-Primroga del contrato en facha I de enero de 2004 Por an mes ¢folia 1056).

-Contrata por cbra o servicio detetminado realizado pox Ias Corporaciones Locaies ai
amparo de las bases de colaboraciGn de fecha 1 de febrero de 2004 para prestar
seevicios como oficial primera albafiil, con duracién prevista hasta el 29 de febrero da
2004, sefielandose como ta} obra seforma acerndo an calle Juan Bantista expedients
ntimero 41/102031 C01 {folio 10553,

~Contrate por obra o servicio determinado realizado per las Corporaciones Locales a}
amparo de las fases de colaboracitn de focha 1 de marzo de 2004, para prestar
servicios como oficial primera albadil, con duracin provista hasta f 21 de marzo de
2004, sefialéndose como twl obra Urbanizacién de prol. calle La Maela expediente
nimero 41/102031 C04 (folio 1054).

-Contrato de trabajo de duracién determinada, a tempo completo, eventual por
circunstancias de 1o produccitn de 1 de abril de 2004, para prestar serviclos como
oficial primera albafiii, con duracin prevista hasta e 30 de abri! de 2004 sefialindose
como tal atender Ins exigencias circunstanciales det mercado, acemulacidn de tarens
0 excesu de pedidos, consistentes en oficial primera athafiil, aiin tratdndose de In
actividad normal de la empresa (folios 1052 y 1053).

-Frérroga del contrato en fecha | de mayo de 2004 por un mes (folio 1651}

-Prérroga del cootrato en fecha 1 da junfo de 2004 por un mes (folio 1050),

-Prérroga del contrato en fecha 1 de junio de 2004 por un mes (folio 1049).

~Prérroga del contrata en fecha 1 de julio de 2004 por dos messs (fofio 1048).
Prétroga del contrato en fechu 1 da septiembre de 2004 por s mics (folio 1047%
-Prémoga del contrato en fecha 1 de octubre de 2004 por an mes (folio 1046),
-Prérroga del contrato en fecha 1 de noviembre de 2004 por ua mes {folio 1045).
~Prérroga del contrato en fecha 1 de diciembre de 2004 por un mes (folio 1044).
-Contrate de trabajo de duracidn determinada, tiempo completo, eventual por
circanstancias Ia produccién de 1 de enero de 2005, para prestar servicios oo
oficial primera albafiil, con duracién prevista hasts €] 15 de enero de 2003,
sefislindose como tal atender las exigencias  circunstanciales del mercado,
acumulacibn de tareas o exceso de pedides, consistentes en oficial primiera albafi,
aiin tratindose de 1a actividad normal de la empresa (folios 1042 y 1043).

~Frérrogz de} contrato en fecha 16 de enero de 2005 por 16 dias (folio 1041).

- Frdrrega del contrato en fecha 1 de febrero de 2005 por un mes (folio 1040).
-Conrato de trabsjo de duracién determinada, g tiempo eompleto, eventual por
circanstancias de la produccidn de 1 de marzo de 2008, para prestar servicias como
oficial primer, con duracién prevista hasta el 31 de marzo de 2005, sefialandose
coma tal atender las exigenciss circunstancisles del mercads, acumulacidn de tareas
0 exceso de pedidos, consistentes en oficial primera manicnimiento, aiin tratindose de
Ta actividad normal de Ja empresa (folios 1038 y T039).

-Promoga del contrato fecha 1 de abril de 2003 por tres meses (folio 1037).

-Prérropa del confrato fecha 1 de julio de 2005 por un mes {folio 1036).
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~Prorroga del contrato fecha 1 da agosto de 2005 por cinco meses (folie 1033).
-Prérraga del contrato fecha 1 de enera de 2006 por seis meses (folio 1034).

~Priiroga del contrato en fecha § de julio de 2006 por tres meses (folio 1033).
-Priirroga del contrato fecha 1 de octobre de 2006 por ires meses (folio 1032).
~Prérroga de contratos fecha 1 de enero da 2007 por tros meses (folio 1032).

- Contrato de trabajo de duracidn determinads, tiempo completo, eventual por
circunstancias de la produccidn de 1 de abuil de 2007, para prestar servicios como
oficial mantenimients, son duracidn prevista haste el 30 da julio de 2007 sefialindose
como tal alender las exigenciag circunstanciales del mercado, acumulacién de tareas
o excese de pedidos, cansistentes en oficial maptenimiento, ain tratdndose de fa
actividad normal de la empresa (folios 10629 y 1030).

-Prérvoga del contzato en fecha 1 de julio de 2007 por dos meses {folio 1028),
~Contrato de tmbajo de dutacidén defermipada, a tiempo completo, eventnal por
circunstancias de Ia produccidn de 1 de septiembre de 2007, para prestar servicios
como oficial mantenimiento, con duracion prevista hasta el 30 de septiombre de 2007,
sefialandoss como tal atender las exigenvias  chicunstanciales del mercado,
atumulacion de tareas o exceso de pedidos, consistentes en oficial mantenimiento,
aiin tratindose de la actividad normal de la empresa (folios 1026y 1027).

-Prérroga del contrato fecha 1 de octubre ds 2007 por tres meses {folio 1025).
-Contrato de trabajo de duracidn determinada, a tiempo completo, por circunstancias
de la prodoccifn de 1 de enero de 2008, para prestar segvicios como oficil
mantenimietto, con duracién prevista hasta el 21 de marze de 2008, sefialindose
comno tal asender las exigencias circunstanciales del mercado, acumulacin de tareas
o excese de pedidos, consistentes en oficial mantenirniente, afn tratindose de ia
actividad normal de Ia empresa (folios 1023 v 1024).

“Prorroga, del contrato en fecha 1 de abril de 2008 por (res meses (folio 1022).

firmd los entes contiatos de trabajo con eI Ayuntammnm dc ElVisu del Alcor
-Contrato de trabajo a tiempo parcial con prestacidn de serviclos todos los dfas
lahorables, con reduccin de la jomneda habiteal, de fecha 28 Os enevo de 1998, paia
prestar servicios como auxiliar administrativo, siendo et chieto la realizacidn de las
tareas propias de su actividad por acumnlacién de trabajo, con dusacidn hasta el 27 de
febrera de 1998 ¢folio 460 y 461).

-Prcroga del contrato en fecha 28 de febrero de 1998 por un mes (folio 458).
-Prérroga del contrato en fecha 28 de marzo de 1998 por un mes (folio 456).
-Prérmroga del contrato en fecha 28 de abril de 1998 por un mes (folio 454).

-Prémroga del contrato en fecha 28 de mayo de 1998 por 1 mes y tres dias (folio 452).
-Coutrato de tabajo de duracifn determinada, fiempo completo, eventust por
circunstancias de la produceidn de fecha 1 de julio de 2003, para prestar servicios
como auxifiar administrativo con duracién prevista hasta el 31 de diciembre de 2003,
scfialindose como tal atender las exigencias  cirsunstanciales del mercado,
acumulacidn de tareas o exceso de pedidos, consistentes en  auxiliar administativo,
atin tratdndose de Iz actividad normal de Iz empresa (folios 454 y451).

~Coatrato de trabajo de dnracin determinada, tiempo completo, do interinidad, de
fecha 3 de octubre de 2003, para prestar servicios como animadora sociocultaral,
consistents en 1a obra en animadora sociocultural en o) Centro mujer (folios 448 vy
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449).

-Contrato de trabsjo de duracidn determinada, a tiempo campleto, eventual por
circunstancias de la produccidn, de fecha I de marzo de 2004 con duracion prevista.
hasta €l 30 de marzo de 2004, para prestar servicios como auxiliar administeativo,
seialindose como tal atender las exigencias  circunstanciales del mercado,
acumulacién de tareas o exceso de pedidos, consistentes e auxiliar administrativo,
adn tratindose do 1a actividad normal de la etopresa {folios 446 y 447).

~Prétroga del contrato en facha 1 de abril de 2004 par tres meses (folio 445),
-Prémogs, del conteato en fecha 1 de julio de 2004 por tres meses (folio 444).
-Prifrroga del contrato en fecha | de octubre de 2004 por un mes (folio 443),
-Priirroga del contrato en fecha 1 de noviembre de 2004 por un 1mes (folio 442).
~Prdroga del contrate ex fecha I de diciembre de 2004 por tzes meses (folio 441}
-Prorroga del contrato en fecha 1 de marzo de 2005 porun mes (folio 440).

~Prémoga del contrato en fecha 1 de abril de 2005 por tres mesas (Tolio 439),
-Priroga del contrato ep fecha 1 de Julio de 2003 por un mes (folio 438).

-Frémoga del contrato en fecha | de agoste de 2005 por cuatro meses (folio 437).
-Prérroga del contrato en fecha 1 de diciembre de 2005 por an mes {folio 438).
-Prdnoga del contrato en fecha 1 de enero de 2006 por seis meses {olio 435).
~Prorroga del contrato en focha 1 de Julio de 2006 por un mes (folio 434).

-Contvato de trabajo de doracidn determinada, tismpo completp, eveatus] por
circunstancias de la produccién de fecha 1 de agosto de 2006 con duracidn prevista
basta el 21 de agosto de 2006, para prestar servicios como auxiliar, sefialindose como
tal atender las exigencias circunstanciales del mercado, gcumnlacidn de tareas o
exceso de pedidos, consistentes en  anxiliar telefonista-lnformacifn, adn tratindose
de la actividad normal da la empresa (folica 432 ¥ 433},

-Prorroga def cantratc en fecha I de septiembre de 2006 por cuatre meses (folio 431),
-Prorroga del contrato en facha 1 de enero de 2007 por seis meses (folio 430).
-Contrato de wabajo de domcidn determinada, tempo completo, eventual por
circunstancias de l1a produccin de fecha 1 de julic de 2007 con duracion prevista
hasta et 31 de julio de 2007 para prestar servicios como auxiliar, sefialindose como
tal atender las exigencias chounstanciales del mercado, acumulacifn de faregs o
exceso de pedidos, consistentes en  auxifiar telefonista-informacién, atn tratindose
de la sctividad normal de la emgresa (folios 428 y 429).

-Prorroga del contrato en fecha 1 de agosto de 2007 por dos meses (folio 427),
-Prérroga del contrato en fecha 1 de octubre de 2007 por tres meses (folio 426).
-Contrato de trabsjo de duracién determiinada, tiempo completo, eventual por
circunsiancias de 1a produccién de fecha 1 de enero de 2008 con duracisn prevista
hastz ef 31 de marzo de 2008, para prestar servicios como suxiliar telefonista
sefialandose como tal atender las exigencias  cirennstanciales del mercado,
acumulacion de tareas o exceso de pedidos, consistentes en auxiliar telefonista, atn
tratdndose de Ja activided normal de Iz empresa {folios 424 y 425),

-Confrato de tbajo de duracidn determinads, tiempo completo, eventual por
circunstancias de la produccién de fecha 1 de julio de 2008 con duracidn prevista
hasta el 31 de diciembre de 2008, para prestar servicios come #uxiliar administrativo,
sefialdndose como tal atender las exigencias  circupstanciales del mereado,
acumitlacidn de tareas o exceso de pedidos, consistentes en auxiliar administrativo,
atin tratdndose de la actividad normal de la empresa (folios 421 v 422).

15



- Prémoga del conyate en fecha 1 de abril de 2008 por tres meses (folio 423).
-Conirato de trabajo de duracion determinada, Hiempo completo, eveatual por
circunstancias de Iz produccifn de 1 de julio de 2008, para prestar serviclos cotmo
auxiliar administrative, con duracidn prevista hasta el 3 de diciembwe de 2008,
sefialindese como {al  atender las exigencias  circunstanciales del mercado,
acunmiacifn de tareas o exceso de pedidos, consistenies en auxiliar administrativa,
aiin tratdndose de la actividad normal de la empresa (folios 1594 Y 1593).

NOVENO.- B R R A A TR L v
ﬂ&wm los siguientes contratos de trabajo con &] Ayuntarsiento de El Viso
del Alcor:
~Contrato de trebajo de doracidn determinada, tiempo completo, eventual por
circunstancizs de la produccitn de fecha 5 de agosto de 2003 para prestar servicios
¢oma oficial primera meednico, con una duracion prevista hasta ¢l 30 de septiembre
de 2003, sefialdndose como tal atender las exigencias circunstanciales del mercado,
acomulacién de tareas o exceso de pedidos, consistentss en oficial primera mecdnice,
aln tratdndose de la actividad normal de la empresa {folios 534 y 535).

-Pritroga del conirato en fecha 1 de octubre de 2003 por tres meses (folio 533).
-Prérroga del contrato en fechia 1 de diciembre de 2003 por tres meses (folio 532),
-Prérroga def contrato en fecha 1 de abrit de 2004 por un mes {folic 531).

-Prdrroga del contrato en fecha 1 de mayo de 2004 por dos meses (folio 530).
~Promoga del contrato en fecha 1 de julio de 2004 por tres meses (folio 529).
-Prémoga del contrato en fecha § de oetubre de 2004 por tres reses {folio 528).
-Prorrogs del contrato en fecha 1 de enero de 2005 por seis meses (folio 17
~Prérroga del contraio an fecha 1 de julio de 2005 por tres meses (folio clientas 26).
-Priirroga del contrato en fecha 1 de octubre de 2003 por tres meses (folio 525).
~Prérroga del contrato en fecha 1 de enero de 2006 por seis meses (follo queridos 24).
-Prétroge del contrato en fecha 1 de julic de 2006 por tres mases (folio 523).
-Préropa del contrato en fecha 1 de octubre de 2006 por tres meses (folio 522).
-Prarroga del contrato en fecha 1 de enero de 2007 por tres meses (folio 521).
-Contrate de tmbajo de durscién determinada, tiempo complers, eventual por
circunstancias de 1a produccicn de fecha 1 de atudl de 2007, para prestar servicios
como oficial primera mecdnico, con doracidn prevista hasta st 30 de junio de 2007
sefialindose como tal atender las exigencias  circunstanciales del mercado,
acumulacion de tareas o sxceso de pedidos, consistentes en oficial primers mecénico,
afin tratindose de Is actividad normal de 1a empresa (folios 519 y 520).

Prémopga del contrato en fecha 1 de julio de 2007 por dos meses (folio 518).
Contrato de trabajo ds duracidn determinada, tempo completo, eventual por
circunstancias de la produceidn, para prestar servicios como oficial prmera
mecanica, de fecha 1 de septiembre de 2007, con duravidn prevista hasta el 30 de
septiembre de 2007, sefialindose como 14l atender las exigencins circunstanciales del
mercado, acumulacitn de tareas o exceso de pedidos, consistentes en oficlal primera
mecdnica, ain tratdndese de la actividad normal de fa empresa (folios 516 y 517).
-Pritroga del contrate en fecha 1 de.octubre de 2007 por tres meses (folio S15).
-Contrate de trabgjo de duracida determinada, tiempo completo, evenmal por
circunstancias de la produccidn de fecha 1 de enero de 2008 con duracién prevista
hasta el 31 de marzo de 2008, para prestar servicios como oficial primera mecdnico,
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sefialindose como tal stender las exigencias  circunstancisles del mercado,
acumulacién de tareas o exceso de pedidos, copsistentes en  oficial primeso
mecinico, adn tratindose de la actividad normal de Ia empresa (foliog 513 y 514).

- Prétoga el contrato en fecha 1 de abril de 2008 por tres meses (folio 512),

.

DECMO.* W i i," 3 53 ¥ ; e g
firmé los siguientes contratos de trabajo Boi el Aynntarnients de E Viso dal Aleor
-Conlrato de trabgjo de dumeidn determinada, tiempo completo, evesival por
circunstancias de la produceisn de 17 de octubre de 2005, para prastar servicios como
arguitecta téenieo, con durgeidn prevista hasta el 31 de diciembre de 2605,
sefialdndose comso tal atender Ias exigeacias  circunstancinles del mercado,
acumulacidn de tareas o exceso de pedidos, consistentes en Brquilecto téonico, afin
tratdndose de 1a actividad normal de Ia empresa (folios 785 y 786),

-Primoga del contrato e fecha 1 de snero de 2006 por seis meses (fclio 784).
-Prérroga del contrato en fechia 1 de julio de 2006 por seis meses {folio 783),
~Prdrroga del contrato en fecha 1 de caero de 2007 por cealro meses (folio 782).
-Contrato de trabazjo de dumcion determinada tiempo completo, eveatual por
circunstancias de la produccion, para prestar servicios como arquitecio técnico, de
fecha 1 de mayoe de 2007 con durscién prevista hasta el 30 de jumio de 2007,
sehalandose como tal atender fas exigencias  circunstanciales del mercado,
acumulacién de tareas o exceso de pedidas, consistentes en arguitecto téonico, ain
tratdndose de la actividad normal de la empresa (folios 780 ¥ 781).

~-Prorroga del contrato en fecha 1 de Jjulio de 2007 por tres meses (folic 779).
-Préroga del contraro ea fecha 1 de octubre de 2007 por fres meses {folio 778).
-Contrato de trabajo de duracidn determinada, tirmpo complatn, de interinidad de
fecha 1 de enero de 2008, para prestar servicios como arquitecto téenico para sustituir
al trabajedor don Gubriel Béez Sdnchez, trabaiador con reserva puesto de trabajo
{folios 776 ¥ 777).

-Contrato de trabajo de duracidn determinada, tiempo completo, eventusl pot
clicnstancias de 12 produccion, de fecha 6 de septiembre de 3011 pars prestar
servicias como arquitects téorico, con duracién prevista hasta of 31 de diciembrs de
2011 sefialdndose como tal atendar Iag exigencias  circanstanciales del mercade,
acumulacidn de tareas o exceso de pedidos, consistentes on arquitecto téenico, alin
traténdose de 1a actividad normal de la empresa. (folios 773).

-Promoga del contrato en fecha 1 de enero de 2012 por 6,07 meses (folio 774),
-Contrate de trabajo de duracifn determinada, a tiempo completo, eventual pox
circunstancias de 1z produccidn de 1 de julio de 2019, para prestar servicios como
arquitecto técnico, con duracién prevista hasta el 15 de Jjulio de 2012, sefiglindose
como tal atender las exigencias cireunstanciales del mercado, acumulacion de tareas
0 exceso de pedidos, consistentes en zcumulacion de tareas, afly tratindose de Ia
actividad normal de la empresa (folio 773),

~Prétroga del contrato en fecha 16 de julio de 2012 por 4,6 meses {folio 772).
-Confrato de trabsjo de duracién determinads, a tiempo completo, evenhinl por
circunstancias de la produccitn, de fecha 1 de diciembre de 2012, para prestar
servicios como arquitecto técnico, con duracién prevists hast el 21 de diciembre de
2012, sefialdndose como tal atender las exigencizs circunstanciales del mercado,
acumulacidn de tareas o exceso de padidos, consistentes eq acumulacién de tareas,
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aiin tratdndose de Iz actividad normal de la empresa tfolio 771).

-Contrato' de trabajo de duracién determinada, a tiempo comgleto, eventnal por
circunstancias de 1 produccion, de fecha 1 de enero de 2013, para prestar servicios
como arqiiiecto téenico, con duracién prevista hasta el 30 de julio de 2013,
sefialéndose como tal aender las exigencizs  circunstanciales del mercado,
acumralacion de.tareas o exceso de pedidos, consistentes en acumalacidn de tareas,
atin tratdndose de Ia actividad nosmal de la empresa (folio 770).

UNDECIMO.- BiALBDERONSOV BALCOW \VEBING) MLRE.
firmo Jos siguientes contratos de trabajo con la demandada:

~ Contrato de trabajo de duracitn determinada, a tiempo completo, por obra o servicio
determinado, de fecha de 21.12.2000, para prestar servicios como oficial 1° servicios
generales, sefialindose como tal obra la realizeciSn de Ias wreas propias de la
actividad, con duracién prevista hasta el 30.6.2001 (folio 118).
- Contrato, de trabajo de duracifn determinadn, a tiempo completo, sventual por
circunstancias de la produccion de fecha de 1.8.2001, con duracion prevista hasta ef
36.8.2001, para prestar servicios como conductar, sefialdndose como tal atepder las
exigencias circonstanciales del mercado, acumulacin de fareas o excesa de pedidos,
consistentes en conductor, =in atindose de iz actividad normal de 1a empresa (folios
116y 117).
- Contrato de trabajo de duracién determinada, a tiempo completo, eventusl, por
circunstancies de la produecién de fecha de 23,7.2002, con duracién prevista hasta el
30.9.2002. para prestar servicios como conductor, sefialdndose como tal atender Tas
exigencias cirounstancizles del mercado, acumulacion de tareas o excese de pedidos,
consistentes en condoctor camion de residnos sélidos, atn teatindose ds Ia schvidad
normal de la empresa (folios 114 y 115),
- Pramoga del contrato en fecha de 1.10.2002, por 1 mes (folio 113
- Prérroge del contrato en fecha de 1.11.2002, por 2 meses (folio 112).
- Prérroga del contrato en fecha de 1,1.2003, por 2 meses (folio 1.
- Prirroga del contrato en fecha de 1.3,2003, por 4 meses (folio 110).
- Contrato de trabajo de duracidn determinada, & tiempo completo, eventual por
circunstancias de la produccién de fecha de 1.7.2003, para prestar senvicios como
conductor, con duracidn prevista hasta el 30.9,2003, sefiatindoze como tal atendar ins
exigenclas circumstanciales del mercado, acomulaciin de tareas o exceso de pedidos,
consistentes en conductor camifn de residuos sGlidos, atn tratindose de 1a actividad
normal de 1a empresa (follos 108 v 109),
- Prénroga del contrato sn fecha de 1.10,2003 por 3 meses (folio 107).
~Préroga del canttuto en fecha de 1.1.2004 por 3 meses {folio 104).
- Priroga del contrato en fecha de 1.4.2004 por 3 meses (folio 103),
- Prorroga del contrato en fecha de 1.7.2004 por 3 meses {folio 104).
- Prétroga del contrato en fecha de 1.10,2004 por 2 meses (folio 103).
- Prérroga del contrato ent fecha de 1.12.2004 por 2 meses (folio 167,
- Prérroga del contrato en fecha de 1.2.2005 por 1 mes (folic 101).
- Promoga del contrate en fecha de 1.3.2005 por 1 mes (folio 100).
- Prérogu del contrato en fecha de 1.4.2005 por 1 mes (folio 99).
- Prémoga del contrato en fecha de 1.5.2005 par 1 mes (folio 98).
- Prérogs. del contrato en fecha de 1.6.2008 por [ mes (folio 97).
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- Prorroga del contrato en fecha de 1.7.2005 por I mes {folio 96).

~ Prérroga del contrato en fecha de 1.8.2005 por 2 meses (folio 95).

- Prdmroga del coatrato en fecha de 1.10.2005 por 3 meses (folio 94).

~ Prérroga del eontrato en fecha de 1.1.2006 per 3 meses (folio 93),

~ Prorroga def contrata en fecha de 1.4.2006 por 2 meses {folio 92),

~ Prérroga del contrato en fecha de 1.6,2006 por 1 mes (folio 91).

~ Prérroga del contrato en fecha de 1.7.2008 por 3 meses (folio 90),

- Prasroga del contrate en fecha de 1.10.2006 por 3 meses (folio 39).

- Prérrogs dél contrato en fechz de 1.1.2007, por 3 meses (folic 88). .

- Contrato de trabajo de duracin determinada, = tiempo completo, eventual por
circunstancias de la produccion de fecha de 1.4.2007, con duracion prevista hasta el
dia 30.6:2007, paxa prestar servipios como conducter, seffalindose como tal atender
Ias exigencias circunstancisles del mercado, acumulacin de tarsas o exceso de
pedidos, consistentes en conductor, ain tratdndose de Ja actividad normal de Ja
empresa {folios 86 y 87).

- Précroga del contrato en fecha da 1.7.2007 por 3 meses (folio 85),

- Prérroga de] coatrato en fecha de 1.10,2007 por 3 meses (folio 84),

- Contrate de @abgjo de duracidn determinada, a tiempo completo, eventual por
circunstancias de la produccién, de fecha de 1.1.2008, con duracitn prevista hastn e}
31.3.2008, para prestar servicios como conductor, sefialindose como ial atender las
exigencias circumstanciales dal mercado, acumulacion de tareas o exceso de pedidos,
consistentes en candactor, ain teaténdose de la actividad normat de la empress (folios
82 v 83).

~Contraso de trabajo duracién determinada, tipe completo, eventual por circimstancias
de 1a produceifn de fechs ) da enerm de 2008, pasa prestar servicios camo conduetor,
con duracidn prevista hasta e} 21 de marzo de 2008, sefialindose como tal atender las
exigencias circunstanciales del mercado, acummlacion de tareas ¢ excesp da pedidos,
consistentes en ennductor, afin tratindose da fa actividad normal de la empresa (folios
1724 y 1729),

-Prérrogs del contrato en fecha 1 de abrl de 2008 por tres meses (folio 1723).

»

UNDECIMO.- ' RN AR TR N EE
FEARFEEDR firmo los siguientes contratos de trabajo con el Ayuntamiento de BI Viso

del Alcer:

LT

Contrato de trabajo de
duracién determinada, a tiempe completo, eventoal por circunstancias de a
produccidn, de fecha de 24.2,2004, con duracién prevista hesta el dfa 23.3.2004,
para prestar servicios como pedn equivalente, sefialindose como tal sefialindose
come tal atender las exigencias circunstanciaies del mercado, acumulacién de
tareas o exceso de pedidos, consistentes en pedn equivalente, atin {ratindose de In
actividad normal de Ja empresa (follos 161 y 192}

- Contrato de trabaje de
duracién determinada, a tiempo completo, eventual por circunstancias de Ia
produccidn, de fecha de 24,3.2004, con duracitn prevista hasta el dfa 30.4.2004,
pata prestar servicios como goarda rantenedor de colegios, seifalindose como tal
sehialéndose como tal atender lss exigencias  cirenmstanciales del mercado,
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acurnitlacidn ds tareas o exceso de pedidos, consistentes en gnarda mantenedor de
colegios, atn traténdose de la actividad normal de 1a empresa (folios 189 y 190).

Contrato de trabajo de
duracidn determinada, a tiempo completo, eveniual por circunstanvias de Ja
produccién, de fecha de 1.7.2004, con duracidn prevista hasta €] 30.9.2004, para
prestar servicios como guarda mantenedor de colegios, sefialindose como tal
sefinlindose come tal atender las exigencias cirunstanciales dal mercado,
acumulacién de tarpas o exceso de padidos, consistentes en  guarda mantenador
de colegios, aun tratindose de lz actividad normal de 1a empresa (folios 187 ¥
188).

Prdrroga del contrato ea
fechade 1.10.2004, por 3 meses {folio 186).

Prérropa del contrato en
fecha de 1.1.2005, por 6 meses (folio 185).

Prérroge. del contrato en
fecha de 1.7.2003, por 1 mes (folio 184).

Prérroga del contrato en
facha de 1.8.2005, por § mes (folio 183).

Prosroga del contrato en
fecha de 1.09.2008, por 4 meses (folio 182),

Prowroga. del contrato en
fecha de 1.1.2005, por 6 meses (folio 181).

Prémoge del contrato en
fecha de 1.7.2006, por 3 meses {folio 180).

Prarroga del contrato en
fecha de 1.10.2006, por 3 meses (folio 175).

Prdrroga. del contrato en
fecha de 1.1.2007, por3 meses (folio 172),

Contratp de trabajo de
duracién determinada, a Gempo completo, eventual por cirvanstancias de Ja
produccifn, de fecha de 1.4.2007, con durscidn prevista haste &t dfa 30.6,2007,
para prestar secvicios como puarda mantenedor de colegios, sefialéndose como
tal sefialéndose como tal atender las exigencias elrcunstanciales de} mercado,
acumulacion de lareas o exceso de pedidos, consistentes en guarda mantensdor,
afin tratdndose de la actividad normal de la empresa (folios 176 y 177).

Prémroga del contrato en
fecha de 1.6.2007, por 1 mes (folio 175),

Contrate de irabajo de
duraeiin determinada, a tiempo completo, eveniual por circunstancias de Ja
produceion de fecha de 1.7.2007, con duracién prevista hasta e dfa 30.9.2007,
para prestar setvicios cormo garrda mantenedor de colegios, sefislandose como tal
sefiaféndose como tal atendor las exigencias circunstantiales del mercado,
acumulacion de tareas o exceso de pedidos, consistentes en gharda mantenedor de
calegios piblicos, ats tratdndose de 1a actividad normal de 1z empresa (folios 173
y 174).

Promoga del contrato en
fecha de 1.10.2007, por 3 meses {folio 172).
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- Contrato de trabajo de
duracién determinada, a tiempo completo, eventual por circunstancias de fa
produccién de fecha de 1.1.2008, con dutacidn prevista hasta e} 31.3.2008, para
prestar servicios como guarda mantenedor de calegios piblicos, sefiaidndose
como tal sefiaidndose como taf atender las exipeuncias circonstanciales da]
mercado, acumulacion de tareas o exceso de pedidos, consistentes en enarda
mantenedor de colegios piblices, adn tratdndose de la actividad normal de Ia
empresa (folios 170 y 171),

- Prrroga del contrato en
fecha de 1.4.2008, por 3 meses (folio 169).

DECIMOSEGUNDO.- La relacién laboral s rige por el Convenia
colectivo de los ampleados pliblicos del Ayuntamiento de Bl Vige del Aleor, que en
fecha 17 de septismbre de 2013 acordd la préomoga del mismo hasts of 31 de
diviemnbre de 2015 (folio 1815 y 1814,

DECIMOTERCERO.- UGT interpuso  demands contr el
Ayuntamiento solicitanda el cumplimierdo de fo dispuesto en log articidos 19 20 del
convenio colectiva, demanda que fue tumada af Juzgado de lo Social nimers 8 de
Sevilla, que dictd sentencia fecha de dos abril de 2013 gn cuya viriug se desestmé la
demands de conflicto colectivo, en los términos que constan en los folies 1825, gue
Se dan por reproducidos. Bl Decreto de 7 de mayo de 2013 de dicho Costado tuvoa ja
patte por desistido el reentso de suplicacidn anunciado, declarando 12 firmeza de la
senteneia (folto 1826 y 1827).

DECIMOQCUARTO.- § Ayuntamiento no les ha abonado el
complemento de mtigtiedad de los afios 2011 a 2014,

DECIMOQUINTO.. Lz parte actora interpuso reclamacién previa
en fecha de 12.]1.2014 {folivs 56 = 72), previa reciamacidn directamense al
Ayurtariento por escritos de 23 Y 24 de abril de 2014 (folios 46 a 55), por lo que
Interpuso Ia demanda atigen del presente procedinent,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ PRETENSIONES DE LAS FARTES.

La parte actorz solicits gue se le sbone el complements e
antigiiedad previsto an el artionlo 20 del Convenio colectivo de aplicacitn,

Laparte demandada se 0pusa en los términos que constan en autes,

SEGUNDO.- HECHOS FROBADOS,
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: Los hechos probados se han extraide de 1a documental obrante en
autos ro impugnada por les partes, indicada entre paréntesis y 2 1a gue me remitc 2
fin de no extender en demasia 12 presents resolucidn.

’I‘ERCERO-.- COMPLE DE GUED.
{ 1 atticulo 20 del Convenio. Colectivo regula el complemento
ant[gﬁf:dad los entes términos: “los trienios consisten en una eantidad igual para
cacfa grupo par “cada tres afios de servicios reconocides en la Administracion
Piblica. Para el perfeccionemients de trienios se  computardn  tiemgo
carrespandimte aila totetidad de los servicios efectivos indistintamente prestados en
cuidlesguiera de las administraciones piblicas. Su reconocimienta corresponderd ol
Juta de Goblerpo § al local y bastard para elle o simple presentacion del
certificadn de vida laboral emitide por el organismo correspondiense. Se abonard los
empleados en la ciantin y Ia_.«arma prevista en kg Ley de Presuputestos Generaley del
Esrado de cada gfercicio econémico. El valor del trienio para cada une de los grupos
era el que estableica en lu Ley de Presupusstos Generaies del Estado y se dedicara
mensualmente a parzar del dia primero del mes en que se cumpla tres o mitltiplo de
tres aitps de servicios efectivos, El Avimigmiento se compromete a respetor los
trienips reconocidos de Jprma individual a cada empleado comratado forma
tenworai yealos que aﬁcanza I condicion de loborai fifp" |

Bn consectizncia acreditado que cads uoo de los tedbajadores ha
prestado servicios por los flempos establecidos en los sucesivos contratos, es porlo
que procede ja estimacién de i demanda en la cuantis reclamnads de Ia misma, seglin
desglose ds folios 4 a 15, gue se dan por reproducidoes, dade que la cuantia ne ha
side impuguada por el Ayuntamiente,

En 5u virfud, vistos los preceptos legales eitados y demis de general
¥ pertinente aplicacidn,

FALLO

QBE DEBO ESTMR 'i’ ESTIMO la aemanda mte:puesta por
2 i e

R

cliya vmud, dcha ccndeaar ¥ coudmo al Ayuntam:mto a ahopar a;



I i A PEZFORRT Ia cant:dad de DOS. MIL CII’{CUENTAY CCHO
EUROS CON CD‘ICUENE& CENTIMOS (2058,50-€}
1" I LS E ROy 1a cantidad de DOS MIL CIENTO CUARENTA

32 BRI AR GUERRERO £ c‘m’adad de DOS MIL
NOVEN’I‘AYCUATRO EUROS CONTREINTA CEN‘I‘IMOS (209430 €;
D, R S T A A R LI 2 e E 12 o dad de DOS MIL
VEINTIDOS EUBOS CON SETENTA CENTIMOS (2022,70%);
' b cantidad deMIL OCHOCIEI\"IUS
SESENTA Y UN EUROS CON SESENTA CENTEVIOS (186160 ensos);
% WERCIREI la cantidad de MIL SETECIENTOS SESENTA
Y cumo mos CON VEINTISIETE CENTIMOS (176427 €
. RABIOSE S AN NESOISE [a canfidad de TIOS- MXL CIINTC DOCE
EUROS CON VEINTE CEN“IIMOS {2112,20 &),
- AR R e Bl e 1, udad de. TRES MIL SETRCIENTOS

..D [ .'_.,i\:gp,‘n ‘-wu--..t- :--;_.- :'L?-_;-,-li;.'—‘:ﬂ!ﬂ"”y

(20’?6,40 €);
FPAREREBIETETS [a cantidad d2 DOS M}L NOVECIENTOS
CINCUENTA Y C}NCO EUR(OS CON CUARENTA Y CINCO CEI‘FI"MOS
(2955 45 €),
D, 2 CPEEINT: Ia cantxdad da DDS MIL. SE‘I‘ECIEN’I‘OS
CJNCUENTAY SBIS BUROS CON SESENTA CENTIMOS: 2736,60 €

S r N DL B SEE N e W i n R T cautifad de - MIL NOVECIENTOS
CENCL'ENTA Y UN EUROS CONDIEZ CEN‘I‘IMOS (19541 euras). :

Notifiquese esta resolucidn a las partes, con entrega de copia
testimoniada, advirtindoles que contta la  misma czhe T{ECCRSO br
SUPLICACION sélo respecto de D SRSl X oI Ty , ante Ia Sala
de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Jushicia chndalucm. anunciable en
el plaze de  CINCO DIAS HABILES siguientes a ta! potificacion, par eserito,
comparecencia o mediante simple manifestacidn al potificarde Ia presente ante este
Juzgado deTo Social.

Asf, por esta mi sententda, juzgando deﬁmuvamntc es fnmica:instaneis, lo
pronuncio, mando v firmo, '
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PUBLICACIGN. Lefda y publicads la amerior resolucidm por Iz Sea.
Magistrada-Tuez que fa dictd, en legal forma, y-e! mismo dfa de su fecha. Doy fe.
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AXUNTANIENTO DE L ViEQ
DREL ALOIA

REGETRE BE TR RaDA

o I_zf"f 06/2016 13:15 Pra. Alcatdesa-Presidents del
SAUDA NimERO: 1414¢ ENTRADA NOMERD: 10894 X, Ayuntamiento de

El Visa def Alcor

Ntra./ref: 104/munyis, 41520 EL VIS0 DeL ALcoR
{FM/pen) {Sevifia)

ASUNTO:  Sentencia dictada en Pracedimients abreviade n° 287201y,
segiido ante af duzgado de o Contenc:iasa-Administrativq, infarpuesty
Par D. Argteids NSTRRr s hd, Acantra ese Ayuntamiento,

A e
-+ O

Le acompafiames mpla de fa Sentencia dictada el 22 da jos corrientes,
fnotificadn & este Sarvicly Juridice e} 23 sigulente, en ef asuntg de referenca,
PO Iz que se desestima el Fecurss Interpueste por a S £
contm resoiucidn de ese Ayuntamianto rafativa a restauracidn de la Jegalidad
Urbanistica,

Sevitla, al dia de Iz fechs,
EL LETRADOD JEFE,

F&.:Mﬂ@mﬁm,




PUBLICACION.. Leida y publicada la anterior yegolucién por la Sra.
Magistrade-Juez que Ja dictd, en Jegel forma, ¥ ] mismo &a de su fecha. Doy fe.




JUZGADO DE L0 CQNTEHCIOSO—ADMINISTRATIVO N° 14 DR SEVILLA

C/ VERMORDO RESTA, EDIFICIO VIAPQL, 5® PLANTR, SEVILLA

Tel. 855043418/20/21 Fax: 955043419

N.I.G.: 4109145020150000355

Procedimiento: Procedimisnto abraviade 28/2015. Regociado:
2a
Recurrente; fhidkin HI ;
Procurador: Msfx-4orbrrodfminete &ttt

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL. ALCOR

Representante: LETRADO DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE SEVILLR
Letrados: LETRADO DE ILa DIPUTACION FROVINCIAL DE BEVILLA

Acto recurride: Resclucién 1887/2014 del Ayuntamiento de EI
Viso del Alcor

SENTENCI n N° 1558/18

Zn BEVILLA, a veintidés de junio de dos mil dieciséis.

La Sra. Dfa.

MAGTSTRADRO JUBRZ
del JUZGADO DE 1O CONTENCIOSO~ADMINISTRATIVO N® 14 DE SEVILLA,
ha promapciades 1a siguiente ZENTENCIA en el Recurse
Contencioso~administrative registrado con el nimerc 28/2015 y
seguido por el procedimiento Procedimiento abreviado, en e}
gue se Impugna: Resolucldn 1887/2014 del Ayuntamiento de Bl

Viso del Alcor.

Son partes en diche reecurso: como recurrente D. HRAENTEr

i -

y dirigide por sl ZLetrado D. ielirs o
como demandado EXCMO. AYUNTAMIENTO DE EL
VIS0 DEL ALCOR, representado y dirigide por el/la Letrado/a
LETRADO DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE SEVILLA.

ANTECEDENTES DR HECHO

FRIMERG.~ Interpuestoc el presente recurso en el plazo
prefijade en la Ley Jurisdiccional se le dies el tramite



procesal adecuado, orxdenandose reclamar el expediente
administrative y sefialdndose dia para la celebracidn del

Juicio.

SEGUNDO.—~ Recibido el expediente administrativo se puso
de manifiesto el mismo en Secrebaris a la parte recurrente
para que durante el acte del jJuicle i:udiera realizax
alegaciones, como asi ha hecho en el acto del plenario, que ha
tenido lugar con el resultado gue obra en el CD grabado al
efecte, que gqueda unido a las acteaciones, habiendo
comparecido la parte recurrente, asil come la Administracion

demandada.

TERCERG.- La parte actora en el acte del juicio se afirmd
¥ ratificd en suo demanda. El Letrade de la Administracidn
demandada contestd afirmende la conformidad a derecho del acto
administrativo impugnado y oponiéndose a la estimacidn del
recurso. Practicada la pzueba, expusisronr 105 Letrados sus

conclusiones gquedande los autos a la vista para sentencia.

FUNDAMENTCS DE LERRSGHD

PRIMERO.~ Es objeto del presente recurse contencioso-
administrative la Resmolucidn n° 1997/2014 del Excmo.
Avuntamientc de El Viso del Alcox, de 20 de octubre de 2014,
‘de resolucidn de alegaciones a la restauracién de la
legalidad urbanistica en sl Expediente n® 3/2014, ordenando
al recurrente gque proceda a la reposicidn de la realidad
fisica alterada a su estado origlnarico en el plazo de dos
meses, mediante demolicidn de las obras ejecutadas,
roturacidn de acceso, restauvracidn de cubierta vegetzl y cese

inmedizto del uso del terreno como depdsite de maguinaria.



La pretensidon anulatoria del acter se fundamenta en 1la
inexistencia de construccidn urbanistica o paxrcelacidn
contraria a ley, falta de motivacidn ¥ de proporcionalidad de
la medida.

SEGUNDO.~ Con caricter previe, y =l asparc ds lo dispuesto
en el articuloe 78 TICA alegd el demandants, la inadecuacién
de procedimiento, por esbtimarx procedents los trinites dal

ordinario.

De conformidad con lo dispuesto en el arzticule %Y8.9 LICA, en
el acto de juicie decidid esta Juzgadora la prosecucidn del
mlizmo por los trimites dal Presepts ahreviadeo, sin que
contra esta decisién ghepa regursoe algune, ne obstants lo
cual, nada obsta reiterar en la presente resolucién la
fundamentacidn de esks decisidén, basads aen que la
indeterminacidén  del woste econdmicr da la orden de
reposicidn no equivale a indeterminacién de lu cuantia a
sfectos  procadimentales, al tratarse de wn  asunko
pexfectamente determinable en su dimension cuantitativa, de
Rodo que es a quien mantiens eska alegacidn de inadecvacidn
2 cuien correspende desvirtuar i no ef procedente =i
Frovediniento da eleccidn, mediante 1a cpextuna
ustificacién, para le que hubiera bastade, por ejemplo, un
informz, proyects o presupuesta de las obras de demolicién o
restauracién de la legalidad urbanigtica ordenada, con
Zesultado final de costs superior & 30,000 suros, lo gua no
ha tenido lugar. ¥ no debe olvidarse que l& cuantia del
recursa no viene detemminada por el valor de lo edificado o
¢l coste de su construccién sine por el de su demolicidn, al



sexr el objete del recurso la orden de reposiclién cque lo

acuarda.

3 tode ello se suma gue el articulo 78, apaxtadoz 7 y 8, da
la LJCA, dan entrads al planteamiento de estis cuestiones
por parte dal demandade, ya que el juicio es su primera
actuacidn procesal, lo que no ez el casc del acbtay, que
inicid con su demanda el procedimiento consistiendo ¥y
dejande firmes las resolucicnes judiciales cue encauxsban el
mismo por los presentes tramites del abreviado, lo gue no
impide que esta Juzgadora resolviara sobre lo planteado en

acto de juicic por tratarse de cuestidn de oxden plblico.

Conzecnencia de 1lo anterion; &s gus no superands el asunka
el l1imite da 30.000 eourcs, 1z presente sentencia no es
susceptible de recurso de apalacién, conforme al articule
81.1.a) LJ€A,

TERCERQ.~ Diche ssto, en cuante a ia ocuestidn sobre
respensabilidad de lags construcoiomes consideradas ilegelas,
ne sieads el acbor el titular catastral de la finca en
cuastion, adewmfs de alagar ne sex el avkor material dal
relleno de escouwbros, debe recordarse en este punto la
independients naturaleza dael procedimiento restaunrador (gue
es @l agui enjuiciado) con respesto 81 sancionadox
administrative (donde =i tendris relevancia la cuestidn de
1a autoria ds ila obra, construecién o parcelacidn
urbanistica ilegal). Cabe citar las sentencias del ZTribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Sala de Sewilla, de 23
septienmbre de 2010 ¥ da 20 de Junic de 2002, ¥ en el
mismo sentide la sentencia del Pribupnal Supremo de 28 de
ahzril de 2000, dictada en racurso 369/1895.



El artioule 52.1 del RDU aprobade por Decreto 60/2010, de 185
de marzo, dispone qua “El Ayuntamiento o L LConsejeria con
Compatencia en mpateria de urbanisme, en =q cRso, gin
perjuicio da 1a corraspondiente madida de suspensién
acordada, dispondrd 1a inmediata demolicidn da las
actuacicnes de wurbanizacidn o edificacién gque sean
manifiagtamenta incompatibles eon la osrdenacidn urbanistios,
brevia asudiencia del interesado, en el rlaze mixims de un

mes,

El arzticule 52 del R de 1978 con mayor claridad atn
establegia gue “en ningin wase podred la Administracisn dejax
de adoptar laz medidas tendentes a reponer leos bilenes
afectados al estado anterior a la produccidn de la situacién
ilegai. Las sanaiones pox las infracciones vrbanisticas que
S&  aprecien se impondrén cop independencia de dichas
medidas, »

Bl recurrente mantieme en demanda su  legitimacidn comey
propietario de las fincas, y en calidad de t=l bha
cempangcide en 2l expedisnte administrative, donde ka sigo
considerado en kodo casc poxr el Ayunbtamiento como Promotor
de las cbras, Por ne spraolavse realizacién de lag mismas
por terceros en Actas e informes obrantes en el expediente v
que gozan de presuncidn de veracidad, de modo que no existe
Anfracoidn de principio de responsabilidad, culpabilidad o
tipicidad, sobre todo Porgue, como se ha dicho, este no es
un expediente sancionador.

CUARTO.-~ En relacidén a 1la naturaleza y caracteristicas de

la construccién, de 1z Prueba practicada en 1los Presentes



autos y la obrante en el expediente administrative, hay gue
considerar acreditado que se han realizade por el recurrente
obras consistentes en parcelacidén en dos mediante malla,
teniendo las parcelas resultantes, un superficie inferlor a
la unidad minima de cultivo de 25.000 m2, y construccidn de
dos cuadros de acometida eléctrica, puerta de perfileria de
acero, un cobertizo de chapa de 30 m2 y una nave de chapa de
216 m2 y picadero anexo, cubriendo el resto de la parcels de
escombros y albaro, y ocupidndolo con enseres, maguinaria
agricola y pala excavadora, todoe ello s&in licencia
manicipal, en suelo ecalificado come Suslo Ho Grbanizable
Zona Vega, con proteccién especial de paisaje, el suelo ¥y
las aguas, con uso de suslo vinculado a 1as caracteristicas

de la finca de labor de lsbradio secano.

Las antericres obras y construceciones no resultan amparadas
por las licencias concedidas por el Ayuntamiento el 12 de
abril de 2011, para sxtendide y compactado de alberc en
esquina norte, y para cerramiente de la finca con malla,
como tampoce por ta Resolucién de la Confederacidn
Hidrografica del Guadalguivir de 24 de febrero de 2014 scbre
autorizacién de legalizacidén de cerramiento perimetral de la

parcela-

¥ asi resulta de la denuncia del Seprona de 5 de abril de
2011 y fotografias adjuntas, con entrada en el Ayuntamiento
el 9% de mayo de dicho afic (folios 12 a 14 del EA), de la
fotografias é&reaz {folio 15 del EA} ¥y las realizadas por
Agente de Policia acompailande al Argquitecto Jefe de 1la
Seceidn de Urbanismo el 24 de marzo de 2014 {folies 16 a 19
del TA), de los informes del Arguitecto Municipal de 26 de
marzo de 2014 y 2 de julio de 2014 (follos 24 a 32 del ER},



y del Acta de Inspeccitn del Inspector de Obras de 17 de
Julio de 2014 Y fotografias anexas {follos 68 a 71 gel EA},
de donde se concluye que las obras de edificacibn v dotacidn
de instalaciones no son legalizables.

La actividad probatoria que despliega la parte actora vy, en
concreto, la testifical traida, es insuficlente para
desvirtuar los informes técnicos zeferidoes, émitidoé por
funcionarios pablicos en el ejercicio de su Cargoe y que
gezan de presuncidn de veracidad, debiendo afiadirse qua,
ademds, el autor de Jos Rismos, Hrquitecto Jefe de la
Seccidén de Urbaniszmoe del Ayuntamiento, los ratifiéa e acto
de juicio, siendo las explicaciones y aclaraciones dadas mas
que concluyentes, valorando lo percibido directamente en sus
visitas de inspeccisn, contrasténdolo con la documental que
examina, teniendo en cuanta las normas de aplicacién,
llegando la 1a deduccidn técnica con la gue ecncluve sobre
la ilegalidad de 1o construido y realizade, y la ns

posibilidad da legalizacibn,

En cuanto a la obras ¥ el concepto edificatorio gue pueda
comprenderlas, detalladas en 1a resolucidn impugnada, no
niega el recurrente que se han ejecutado sin licencia
municipal vy que esta as exigible no =5l respecto de
parcelacidn urbanistica, rrbanizacidn, censtruccion o
edificacisdn, sing también respecto de uvna instalacidn ¢ de
cualguier otro acto de trasformacién, uso del suele, vueio o
del subsuelo dqueé este sujeto a aprobacidn o licencia
urbanistica previa {axt. 16% Lova].

La autorizacisdn de compactar con alberc na ampara el relleno

Con escombros y tapade con albero que resulta de la denuncia



del Seprona; la definicién de comstrucciones gue podrian
auntorizarse en la zona, expresada en los antecedentes de las
licencias de 12 de abril de 2011 no ampara la realizacidén de
las mismaz sin 1la previa licencia, v menos de aguellas no
vinculadas al uso de la finca, que es de labor de labradio
secans, como ees el caso; las razones de necesidad o
justificacién dadas .en “demandz son insuficlentes para
amparar una parcelaciédn ilegal, con infraccién de la unidad
minima de cultivo, o construcciones que, incluso para el
caso de gue se hublera solicitado licencia, no se hublera
concedide, por cuanto, comg consta en los informes técnicos
municipales a los que se ha hecho referencia, el paraje esta
clasificado por las normas subsidiarias de planeamiento come
No Urbanizable, Zona Vega, con aspecisl proteceion del
paisaje, las aguas y el suelo, y con destino vinculado a las
caracteristicas de la finca, de labor de labradio secanc, lo
que no ampara trasformar su destine para usaria como almaceén
de marmiinaria v estahlo picadero para caballeos, que es lo
gue resulta de la valoracién del prueba, siende asi cque la
calificacidén que deld paraje ha efectuwado el técnico
municipal lo es con arreglo a las normas de planeasmiento
vigentes, articulos 77 y sigulentes, de las N.0, de las NSPM

vigantes,

Fs mas, la enumeracidn de las razones gque, sSegén lz demanda,
motiva los actos urbanisticos, mis bien corrobora que el
destino de la finca, no es el agricola, sino el indicade por
el técnico, acrediténdose en estos autos que ne axiste una
actividad agricola principal vy una secundariz ganadera, sino
que se pretende hacer pasar por tal lo que, de los informes
y las fotografias (tomadas en diferentes épocas del ciclo

amtal de un supueste cultive de cereal} , resulta ser una



alwmacén de maquinaria ¥ un establo/picaderc de caballos, que
Por  su  volumen, caracteristicas Yy dimensiones, es una
actividad recreativs ¥ no propiamente ganadera, uso no
amparado por las N.UJ, ¥ por tanto no compatible con la
legalidad urbanistica.

QUINTO.- Como consecuencia de 1o expuesto, el Ayuntamiento
actla correctamente pues el art, 182.1 LoUa dispone “El
restablecimiento del orden juridico perturbade por un acto o
un uso obijeto de 1i Suspension a que se refiere el articulo
anterior, o que no estande Ya en curse de sjecucidn se haya
terminade sin  1a aprobacién ¢  licencia urbanistica
Preceptivas o, en su caso, orden de ejecucidn, o
contraviniendo las condiciones de las mismas, tendra legar
mediante la legalizacidén del correspondiente acto o uso <,
en su caso, la reposicién a sy estado originaric de la
realidad fisica alterads, dependiendo, respectivamente, de
que las obras fueran compatibles o no con la ordenacidn
vigente.” Bl no ser las obras compatibles con 1a ordenacisdn
vigente y caregerse de licencia, se opta por la reposicidr
al estadg originario, ordenédndose 1z demolicién ya gque el
art. 183.5 dispone qus "B] Ayuntamiento o la Consejeria cop
competenclas en materia de. urbanismo, en st ¢aso, sin
perjuicio de 1z cerrespondiente medida de suspensidn
acoxdada, dispondré 1z inmediata demolicién de las
actuaciones de urbanizacién o edificacién  que seap
manifiestamente incompatibles con la oxdenacién urbanisticsa,
previa audiencia del interesado, en el plazo maximo de un

meg. ™

Es una resolucidn gue se aprecia convenientementa motivada,

precedida de los informes técnicos en 1ps que funda su



decision, cumpliendo  scbradamente las exigencias de
motivacidn del articulo 54 de la Ley 30/82, permitiendo
conocer suficientemente 2l recurrente las razones gug la
sustentan, de forma que ha podido ejercer sin traba sus
derechos de alegacién y defensa, entablando los oportunos
recursos. Finalmente puedé decirse que la demolicidén es
adecuads a2 la entidad de la ohra, sin - gque pueda entrar en
juego el articulo 183.2 LOUA pues en la medida en que se
trataha de obras realizadas sin licencia, en  suelo
clasificsdo como no urbanizable de especial protesceidn, cuya
acreditacidn se constata en la Normas Subsidiarias, no gs
posible su legalizacidn, peor lo que la demolicidén es
conseceencia loégica de la ilegalidad, y ne resulta en mode
alguno desproporcionada sino ajustada a 1a normativa

urbanistica.
Por lo expuesto, procede la desestimacidn de la demanda.

SEXTO.~ Desestimada la demanda, procede la imposicidén de

costas a la parts actora {art. 139 LJCR).

Vistos 1los preceptas citados y demds de pertinente

aplicacién.

EALEO

Que debo DESESTIMAR Y DESETIMO el recursoc contencioso-
administrative interpuesto por la Procuradora D® {MM-ABSEHES-

e, en representacidén de D, “RRSEuepedsTEERD

gontra La Resolucién n® 1897/2014 del Excmo.
Ayuntamiento de El Vise del Alecor, de Z0 de octubre de 2014,

de resolucién de =zlegaciones a la restauracidn de 1la



legalidad wurbanistica en el Expediente n°® 3/2014, por
resultar ajustada a Derecho, con expresa imposiclién de costas

a la parte actora.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO

ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevard tastimonio a

los autos, lo pronuncio, mando y Eirmo.

PUBLICACION.~En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucién per el IImo. Sr./Sra. MAGISTRADO JUEZ gue
la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fea,

“En zrelacidn a los datos de ecardcter pbersonal, sohre su
confidencialidad v prohibicidn de transmisidén o comunicacidn
por cualguier medic o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fipnes propios de la Administracidn de
Justicia {ex Ley Ovgdnica 15/39, de 13 de dicismbre, de
proteccidn de datos de cardcter personal)”.



’ ‘Xy‘m‘\ﬁ-"r. ' For:

', ) Hilides e L
VR el AR - e ' SRR A Y
PSR AT A R B -~ . v (A T
':r-:_ e S Gw . - P
. A
" “ !é i K TR
1,

,IUZGADD DE LC CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 2
C/Vermondo Resta s/n1, Edificio Viapol Portal B Planta 52

Tel.: 935549124/8 600158007/8 Fax: 955043164

NILG.: 4309145020130008206

Letrado:
Procuradop: 1AZELS azavii 7T
Demandadofos: AYUNTAME’\TTO DE EL VISD DEL ALCOR
Representante;

Letrados:

Procuradores:

Codemandadols; AlkbAdidate
Letrados:
Procuradores:
Acto recurrido:

a:;:a:n-t;’.ri,

ILTMQ. SR.:

Por haberlo asi acordado en el recurso arriba resefiado, y para su debida constancia y
efectos, dirja a V.. el presente adjuntando testimonio de la sentencia firme recaida en el mismo,
ast como el expediente administrativo que en su dia fue remitido a este Juzgado por ese
organisme. Se interesa que, en el plazo de DIEZ BIAS desde la recepeion del presente, se libre

a este Tuzgado el precepiivo scuse de recibo.
Ena SEVILLA, a quince de julio de dos mil dieciséis.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

e
AYUNTAMIENTO DE EL VISO DEL ALté{OR




JUZGADQG DE LO CONTENGIOSO~ADMINISTRATIVO N© 2
C/Vermondo Resta s/, Edificio Viapol Portal B Planta 5!

Tel.: 955549124/8 600158007/8 Fax: 955043164

N.1LG.: 4108145020150008205

Frocedimiento: Procedimients abreviade 578/2015, Negogiado: 3
R&C{]mn‘fe: e, T e LN, pIE bl LT TS —
SENF e
Letrado:
Procurador: LR S e A e NP AL AR L L
Demandado/os: AYUNTAMIENTC DE EL VISO DEL ALCOR
Representante!

Letrados:

Procuradores:

Codemandadors: ALLLANZ-SA——

L.etrados;

Procuradores; RE

Acto recurrido:

et f

DJLF, ROCIO NAVARRO MARTIN, Letrado/a de ia Administracién de Justicia def
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N2,

Doy fe que en el recursa contencioso - administrative ‘nfimerc 578/2015, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido Hteral:

-Juzgade de lo Contencioso-~Administrative nom, 2 ds Sev
B, A. n® 578/ 15 ~ 3

SENTENCIA n° 220/16

En Sevilla, a 15 de julic de 2015 » dulia Ruiz del Portal
Tdzaro , Mzgistrado-Jduez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 2 ge Sevilla, ha visto y examinado los
autos referenciados, seguldos a instancia de D M* -Cregen.

representados por la Procuradora de los Tribunaies Dofia

Wm& contra la Resolucidn del

Excmo. Ayuntamiento del Viso del Alcor | repregentado por
letrado ds 1a Diputacidén de Sevilla pPor la que se
desestima reclamacidn de responsabilidad patrimonial
efectuada 3.790,30.- euxos . Ha saida parte la Asequradora






ALY representada por el Procurador de los Tribunales D.
Pedro Nartin Axrlandis.

ANTECEDENTES DE BECHO

PRIMERGQ.~ Por la Procuradora arriba indicada , se interpuso
Tecurso  contencioso  adwministrativo comnbra resolucidn
desestimatoria @e ia reclamacidn por respongabilidad
ratrimonial formulada por las lesiones vy secuelas sufridasg
& consecuencia de unz caida sufrida Poxr su hijo wenor de
edad el dia 6 de abril de 2015 sobre las 18 horas en el
parque municipal de la localidad del Viso del Alcor en la

zona de columpios,

SEGUNDO. - Acordada la incozcisn de los presentes autog, sa
les dieo el cautce dsl procedimients abreviado . con
reclamacidn del expediente administrativo,

En su demanda el actor solicitd ia anulacisén del acto
chjeto del recurso v se declare =u derecho al cobro de la
indemnizacidn solicitada por importe de 3.790,10.- euros,
intereses y costas. La Administracidn demandada solicits la
desestimacién de la demanda por resultar ajustada a Derecho
la resolucidn impugnada, al igual gue lo hizo 1a
aseguradora . Practicada la pPrueba propuesta y evacuado el
tramite de conclusiones se declard el pleito conclusc para

gentencia,

TERCERO.~ En 1z sustanciacidn del presente praocedimiento ze
han ebservado y cumplido, en esencia + las prescripciones

legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERG.- Hs ohjeto del presente raecurss contencioso-
adminigtrativo la Resolucidn de 28 de septiembre de 2015
del Excmo. Ayuntamiento del Viso del Alcor por la que se
deniega indemnizacién de daflos y perjuicios en expediente

de responsabilidad patrimonial a consecuencia de un

accidente sufrido por su hijo de 6 afios en el parque
municipal ,en la zona de ceolumpios , al resultar arrollado
por otros nifios gue jugsban en la tirolima , causéndose el

menor las lesiones ¥y secuelas por las que ahora reclama
por un importe total de 3,720,30.- euros .

Ta yecurrente fundamenta su peticidn de regponsabilidad
patrimonial en la wealidad de us funciomamisnto ancrmal del
servicio piblico debido a 1la falta de seflalizacidn ¥y
delimitacién entre la zona del barco pirata donde jugaba su
hijc v la de la tirolima donde jugaban los nifios que le

arrollaron,

Por su parxte, el acto impugnado, desestima la splicitud
al éntender que nc existe relacién de cauvsalidad, mixime
cuando consta que el menor no se encontraba acompafiado en

el momento en gue acaecen los hechos.

SEQUNDO.~ Niegan las dJdemandadas vy la rzelacidtn de

causalidad, es decir, entiende gue no se acredita el nexo



causal entre 2l estado del parque infantil ¢ ¥ el accidente
sufride por el menor , pues entiende que ademds la actora ,
madre del menor no le acempaiiaba cuando ocurre el incidente
Pete a constar carteles informativos que le imponian dicha
obligacifin para hacer uso de las atracciones ,

Poxr su parte la actora entiende que la caida se debld
exclusivamente ‘a lz falta de sefializacidén vy demilitac:;fin
sin que se respeten lag exigencia de un &rea de smeguridad
en los términos que se recoge en el Decreto 12772001 BoJa
n° &g,

L# prueba del pexo causal constituye la clave del sistema
de responsabilidad administrativa, Y como principic general
corresponde al recurrente. La determinacidn o apreciacién
de la suficienciz de 1a prueba ha de basarse en los nechos
declarados probadosz, a los que llegamocs tras la prucha
documental contenida en el expediente y la practicada en
este proceso.

Con respecte a la responsabilidad patrimonial, debemos
destacar que la Constitucién Espaficla, en su axt. 106.2,
reconoce a los particulares, en 1los términos egtablecidos
por la Ley , el derecho a ser indemnizados poxr toda lesién
que sufran en cualguiera de sus bienes v derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lasién esea
consecuencla del funcionamiento de los servicios piblicos,
Dicha previsidn constitucional, come ha sefiald miltiple
jurisprudencia, vino a hacerse rsalidad a través de la Ley
30/1982, en los arts. 139 Y sSiguientes, al sentar el
derecho de los particulares a ser indemnizados por las
Administraciones Piblicas correspondientes, de toda lesién
que sufran en cualquiera de sus bilenes y derechos, salvo en

los casos de fuerza WAYor, siempre gque la lesidn s=en



consecuencia del funcionamiento normal ¢ anoxmal de los
servicios piblicos, ¥ que se trate de lesiones provenientes
de dafios gque el particular no tenga el desber Juridico de
soportar de acuerdo con la lLey. En todo caso, el dafio
alegado habrd de ser efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizade con relacién a una persona © drupo de
personas, segin puntualiza la gxpresada Ley, en su art,
138.2

Para que mnazca la responsabilidad patrimonial de 1=z
Administraciton es necesaria una actividad administrabiva
{por accidn u omisién -material o juridica-), un resultado
dafioso no justificade, y relacibén de causa a efecto entre
aquélla y éste, incumbiende su prueba al gue reclama, a la
vez que es imputable a la Administracidn la carga referente
a la existencia de fuerza nmayor, cuando B8 alsgue CcOmoO
causa de exoneracidn (Sentencias de 14 de julic 1988, 29 de

4

mayo de 1987, 14 de sepiiembre de 1385 1.

como viene fijasndo la doctrina del Tribunal Supremo, para
-exlygir responsabilidad patrimonial por el funcicpamianto de
tos -servicios piblicos es necesaric gue concurran 1os

slguientes reguisitos:

1.- Hecho imputable de la Administracidn.

2.-Tesidn o} perjuicio antijuridice, efectivo,
econbmicamente evaluable e individualizado con relacién =

una persona o grupo de personas.

3.~ Relacitn de caugsalidad entre hecho y perjuicic.



4.- Que mo concurra fuerza mayor u otwa causa de exclusida
de la responsabilidad.

Se trata de una responsabilidad de carécter objetive y
directo. Con elloc se pretende significar -sefala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de novieuwbre de 1958 -
que 1o se requiere culpa o ilegalidad en el autor del daifio,
Y& que dicha responsabilidad surge al margen de cuidl sea el
grado de voluntariedad vy previgidén del agente, incluso
cusnde la accidén originaria es ejercida legalmente, y de
ani la referencia al funcionamiento normal o ancrmal de losm
sexvicios piiblicos, pues cualguier consecuencia dafioga
derivada de tal funciconamiento debe Ber, en principio,
indemnizada, porgque de otre modo se produciria um
sacrificic individual en favor de mma actividad de interés
piblico que, en algunos cascs, debe ser soportada por la
comupidad. ¥ es directa por cuanto ha de mediar uns
rvelacién de tal naturalers, inmediata v exclusiva de cauga
a efecto entrxe el actuar de la Administracisn y el dafio
producido. Con respecto a este reguisito la Jurisprudencia
ha exigido tradicionalmente que el nexo causal sea directo,
inwmediato vy exclusivo; 1o cual supone  desestimar
sistem&ticanente todas las pretenslonss de indemnizacidn
cuande interfiere an aquél, de alguna manera, la culpa de
la wvictima o de un tereero. 8in embargo, frente a esta
linea tradicional de 1la Jurigprudencia, también existe otra
que no exige la exclusividad del nexo causal, y que, por
tanto, no excluys la responsabilidad patrimonizl e 1la
Administracitn cuande interviene en la produccidn del dafio,
ademis de ella misma, la propia victima o un tercero, salve
que la conducta de una y de otra sean tan intensas que el

dafio no se hubiera producido sin ellas.



Pues bien, planteado asi el debate, deberemos recordar que
el tema se encuentra regulado en los articulos 138 ¥
siguientes de la Ley de Régimen dJuridice de IJas
administracicnes Pablicas Yy procedimiente admlnistrativo
Comiin, asi como en el Reglamento de los Procediwmlentos en
materidi de Responsabilidad patrimenial, aprobade por Real
Decreto 429793, de 26 de marzo, disposicionss a que debe
entenderse referida 1z remisidn contenida en el articuleo 54
de la ley de Bases de R8gimen Local. Esta modalidad de
Regponsabilidad, configurada cono umn tipo de
responsakilidad cbietiva y directa de la Administracidn,
gsegin reiterada doctrima y jurisprudencia, exige los
siguientes presupuestos { ya expresades con anterloridad }:
a) La efectiva realidad del dafic y perjuicio, evaluable
econdnicamente individualizado, en relacidn a una persona a
grupo de pErsonas. '

v} Que el dafic o lesidn patrimonial sufrida poxr el
reclamante sea consecuencia del funcionamisnio normal o©
anormal de los servicios piblicos en una relacifn de causa
2 efecto, gin intervencién de elementos extrafios que
pudieran influir, eltexéndolo, el nexo causal.

c] Augencia de fuerza mayar.

G} Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar

el dafic cabalmente por su propia conducta {(STS 13-7-1995)}.

Pe lo actuado hemos de tenexr como probade que el
accidente tuve lugar el dfz & de abril de 2015 sobre las 18
horas cuando e} menor gue se encontraba en la zona de
columpio del parque wunicipal , salif del barco pirata al
ser arrollado por otrog nifios que jugaban en la tirolina.
Bntiende la recurrente gque si se hubieran adoptado medidas

que deslindaran o separaran dichas atracciones el resultado



o se habria producide . En prueba de ello aporta um
informe pericial en el que se viene a decir que por el

perito D, que se produce un

incumplimiento del articulo 7.3 del ©Dpecreto Decreto
127/2001 BOJA n° 65 .

Por su parte la Administracitn demandada y la aseguradora
han aportadoc informes en los que en wode alguno se puede
decir que exista contravencién alguna de la normativa en
material de Juegos, antes bien (sostiene gque es el
incumplimiento de la obligacidn gque viene impuesta a 1la
madre del -menor de acompafiar a su hijo la causa del
accidente

Bs ciertc gue el perito de la actora dice que hay un
incumplimiente ante la falta de sefializacién de la zona de
seguridad y que se podria hacery mejox, sin embargo no hay
norma alguna que establezca como ha de hacerse la

delimitacidn.

Ahora bien, la prueba practicada no nes permite llegar a la
conclusién de que hays existide um incumplimiento de
normativa alguna de sequridad en parques infantiles que sea
la causa del accidente .

Al contrario , consta en el En folio 22 y 38 informe de ia
inspeccidn realizada por Ia Entidad Ases XXI , con caricter
previe a la puesta en Ffuncionamients del parque infantil
que certifica el cumpliimiento de log raquisitos del Decreto
127/2001 de S de junio de la Junta de Andaluciz ., y las
normas de la UNE.

Dicha Entidad , es una Entidad de Inspecci6n acreditada por
ENAC , para la inspeccién de Sreas de juegos infantiles y
la emisifén de certificaciones d ella conformidad de las

mismas , de 1la gue hemos de xremaltar su objetividad en



tanto ninguna vinculacidn tiene con las partes demandadas ,
al contrarieo de lo que ocurre con la pericial de parte gue
ademds no ha desvirtuads el certificade emitido por ASES
XXI

De otro lado , ¥y aungue las declaraciones de los testigos
en el expediente administrative wanifiestan que el menor
hacia uso de las instalaciones infantiles sin la compaiiia
de su madre, y en el acto de la vista manifiestan que si
estaba alli, lo cierto es gue queda clare gue no se ejercid
vna vigilancia adecuada

En este sentides , en casos similares al presente se ha
pronunciado la Sala del TSJA con sede en Mlaga asi en
concreko vamos a transcribir 21 fundamento juridico cuaxrko
de laz sentencia de 22 de julic de 2010 *La Sala entiende
gue no se puede exigir al Ayuntamiento en el que ocurrid el
hecha que actie por encima de un minime estindar que es &l
de una previgidn, si se guiere, wmés cuidadoga gue la de un
buen padre de familia, pere gque no rave en lo imposikble,
pere es indudable gque si existe un riesgo de gue un wmenox
ge gsuba a un tobogdn y pueda caer de el lesiopfndoss lo
cierto es cue la previsidno no estd sclo en advertix sino
también en estar atento y vigilar gue el wenor, de 7 afios
de edad, no va a transgredir la probhibicidn de utilizar mal

los elementos de juego.

Es indudable que mencres de asa edad pueden no atender
log consejos de las personas mayoraes que los tengan a su
cargo vy de ahi la importancia de la presencia ZIisica de
gston para comprobar que dichas recomendacionss se cunplen
y evitar a los mismos cualguier perijuicico, salvo en

supuestos verdaderamente incontrolables de caso fortuito o



fuerza wmayor, que  de sus  juegos de recreo pudieran
derivarse.

o anterior no constituye al Ayuntamiento en
Aseguradora Universal de Cualesquiera riesgos que en el
parque puedan producirse.

No se ha acreditade incumplimiento de normativa algupa |,
deblendo 1la reeurrente haber exlremado la= cautelss. En
este sentido tambidn se ha pronmunciado la sentencia de 19
de julio de 2006 de la Sala de Granada del TSJA en cuyo
fundamento juridico quintc se dice ° Aplicando la Doctrina
referida a los antecedentes facticos rasefiados
anteriormente, ha de precigarse due no concurre en el
presente caso titulo de imputacidn en 1ia Administracidn
demandada para exigirle la correspondiente responpabilidad
patrimonial, va que no pusde derivarse ésta de la forma en
que operaba el columpic (su estructura can un kEronco ancho
Y 58U balancec horizontal o Eransversall, no exigiéndose
sefializacidn scbre el potencial peligro del columpic en
cuestidn, va que siendo intrinseco al propin aparate,
determina que la concurrencia de los mencres a pargques
infantiles de juego  exija  ia presencia de los
correspondientes padres, familizres o civdadores, quienes
deben extremar la vigilancia debida ante 1la poesible
peligresidad derivada del uso que losg menores efectiien de

ios columpios,

Por lo anterior, ha de sefialarse gque la persona adulrta que
acompafiaba a la menor lesionads debid haber desarrollado 1a
vigilancia y el cuidado debido para evitar el dasgraciado



accidente, sin que puada pretenderse gue la Administracidn
Piblica se configure come wn Seguro = todo riesgo vy
universal de los civdadancs”,

Por lo exwpuesto procede 1 desestimacién de la demanda .

TERCERO,~ No procede hacer expresa imposicidn de las costas
—art, 135 Lgoca-.

PRLL O

RQue deho degestimar Yy desestimo el recurso contensiogo-

administrative promovido PoY  la  Procuradora de los

-

Tribunales Dofia FEOLEELD  contra 1z
Resolucidn del Iixemo. Ayuntamiento del Vise del Alcor
recalda en el expediente da responsabilidad patrimonisl a
que ge refiere el presente Tecuxso, por resultar ajustada a
Derecho. Sin costas.

Notifiquese con la indicacién de que esta sentencia es
firme no sisndo susceptible de recurso de apelacién a 1a
vista de la reforma operada en el articulo 81 de 1z LICA en
el gque se eleva la cuantia de los asuntos apelables a

30.000 .~ eurcs



Asi por esta mi sentencia, de la que se llevars

certificacién a los autos principales,
v firmo.

lo promuncio, mando

PUBLICACION .- Dada , leida Y publicada lo fue la anterior

resolueidn dictada por la Magistrado - Juez que ia suscribe
Doy fe .-

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con

remito. Y para que as{ conste, lbro el presente en SEVILLA,_ & gu
diecisdis.

el origin
sed=Julio de dos mil







